Annexe a) : Traitement des oppositions

Capucins/St-Georges - Modification partielle du plan d'affectation des zones
(PAZ) et du reglement communal des constructions (RCCZ) ainsi que plan de
guartier - Traitement des oppositions

La mise a I'enquéte publique du 30 juin 2017 a soulevé les oppositions suivantes :

1) Mme Lucette Volken Zufferey, propriétaire de la parcelle 2613, par/e Christian
Favre :
« Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les Conseillers,
Agissant au nom et pour le compte de Mme Lucette Volken-Zuffereys_a Sion, selon
procuration ci-jointe, j'ai le devoir de vous adresser la présente
OPPOSITION
a la modification partielle du plan d’affectation des zones (PAZ) et du~Reglement communal
des constructions (RCCZ), ainsi qu’au plan de quartier pour les seeteurs Capucins et Saint
Georges, selon publication dans le BO n°26 du 30juin 2017. En, raison des faits et motifs
suivants:
1. Mme Lucette Volken-Zufferey est propriétaire de la parcelle 2613 située dans le périmétre
de la modification partielle du PAZ et du plan de quartier. Elle est par conséquent
directement touchée par ces mesures d’aménagemenisel possede un intérét digne de
protection a ce qu’elles soient annulées ou modifiées. Pour le surplus, la présente opposition
a été déposée dans le délai et les formes utiles.
2. L'opposante ne met pas en cause la volontetde I'administration de permettre un
développement cohérent du secteur des Capucinssenylien avec la préservation des qualités
patrimoniales du site. Elle demande toutef@i$ que les principes de l|égalité, de
proportionnalité et d’égalité de traitement soientfespectés.
3. Plus particulierement, il est constaté que,.contrairement aux autres parcelles situées dans
le périmetre, les parcelles 2617, 1414, 2643, 1435 et 1401 n'ont pas fait I'objet d’une étude
approfondie. Pour ce secteur, le rapport,selon l'art. 47 OAT ainsi que le plan de quartier sont
fondés sur une fausse prémisse, a savoir qu'une autorisation de construire aurait été
délivrée s’agissant de la parcelle [ 1435. Tel n’est pas le cas. Certes, une demande
d’autorisation de construire a été miise a I'enquéte publique. Elle a suscité de nombreuses
oppositions. A ce jour, aucune auterisation de bétir n’a été délivrée. Il s’ensuit que la parcelle
1435 devait étre traitée comme les autres parcelles libres de construction avec aire
d’implantation obligatoire ou facultative, bande d’implantation de la facade est et gabarits
réglementés, notamment quant a la surface au sol et a la hauteur. Déja pour ce motif,
I'opposition doit étre admise, et I'affectation de la parcelle 1435 revue aux fins de répondre
aux objectifs de cette modification partielle du plan d’affectation a savoir préserver les vues,
limiter les constructions,/ respecter les maisons bourgeoises et assurer une transition
harmonieuse.
Au demeurant, foree est de constater que le projet mis a I'enquéte publique sur la parcelle
1435 ne poursuit(aucun de ces objectifs. Il s’agit d’'un projet, utilisant les possibilités de batir
au maximum et Surtout dérogeant aux regles actuelles du RCCZ. Hormis une vieille batisse,
la parcelle 1438 Située au sud du chemin du Calvaire est constituée d’une vigne qui présente
un intérét aussi digne de protection que Iimmeuble érigé sur la parcelle 2613, propriété de
l'opposante.
Quant auxyimmeubles construits sur les parcelles 2617, 1414 et 1401, ils sont également
dignes 'd€ protection. lls doivent étre appréhendés dans une réflexion globale de tout le
sectetissis au sud du chemin du Calvaire. La révision du plan d’affectation des zones et le
plan de quartier négligent ce secteur. lls doivent étre entierement repensés. A défaut, ils
violeraient les principes régissant 'aménagement du territoire et les buts de la modification
partielle du plan d’affectation.



4. En résumé, pour le secteur sis au sud du chemin du Calvaire, la révision mise a I'enquéte
publique doit étre annulée et étudiée a nouveau pour respecter les principes de légalité, de
proportionnalité et d’égalité de traitement. Si la béatisse construite sur la parcelle 2613 doit
étre considérée comme digne de protection, il en est de méme des immeubles construits sur
les parcelles 2617, 1414 et 2401. La parcelle 1435 composée d’une vigne et d’une ancienne
batisse doit également étre considérée comme digne de protection. Ce bien-fonds doit, étre
préserve. A tout le moins, le gabarit autorisé doit étre drastiquement réduit.

Pour tous ces motifs, I'opposition doit étre admise.

Recevez, Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les Conseillers, I'expression de
mes sentiments distingués. »

a) Recevabilité

Il est rappelé qu'ont qualité pour former opposition les personnes touchées par les mesures
d'aménagement ou qui possédent un intérét digne de protection — de.dreit ou de fait — a ce
gu'elles soient annulées ou modifiées (art. 34 al. 2 LcAT). Cellessci doivent retirer un
avantage pratique de 'annulation ou de la modification de la mesure’contestée qui permette
d’admettre qu’elles sont touchées dans un intérét personnel se\distinguant nettement de
l'intérét général des autres habitants de la collectivité conceérnée de maniére a exclure
I'action populaire (ATF 133 Il 249 c. 1.3.1 p. 252, 468 c. 1(p. 470). Il incombe a l'opposant
d’alléguer les faits qu’il considére comme propres a fonder sa=qualité pour agir lorsqu’ils ne
ressortent pas a I'évidence de la décision attaquée ou du“dossier de la cause (ATF 133 I
249 c. 1.1 p. 251).

En l'occurrence, le conseil municipal constate que I'apposante est propriétaire de la parcelle
n° 2613, qui est située dans le périmétre du changement de zone et du plan de quartier. Elle
dispose donc d'un intérét juridiquement protégé arfaire opposition.

La qualité pour agir doit donc lui étre reconnue. Déposée dans le délai de 20 jours prévu par
l'article 34 al. 4 LcAT, son opposition est réeevable en la forme.

b) Conciliation

L'opposante a été entendue lors de_la ‘séance de conciliation du 28 ao(t 2017. Aucune
solution amiable n'ayant pu étre trouvée, un procés-verbal de non-conciliation a été délivré a
'opposante par courrier du 7 septémbre 2017, avec un délai au 15 septembre pour
reconsidérer |'opposition. L'opposante n'ayant pas donné suite a ce courrier, l'opposition est
réputée maintenue et la procédure-doit suivre son cours.

c) Motifs

Lors de la séance de congiliation, I'opposante a confirmé qu'elle s'opposait a la révision du
PAZ/RCCZ et a l'adoption.du plan de quartier essentiellement pour des motifs d'égalité de
traitement. Elle fait valoir'que dans la partie nord du chemin du Calvaire, la reglementation
est tres précise, alors ‘gu'elle I'est beaucoup moins pour les parcelles situées au sud. Elle
s'étonne notammentique la parcelle n° 1435 n'ait pas été traitée comme les autres parcelles
encore libres deconstruction, avec aire d'implantation obligatoire ou facultative, bande
d'implantation de_facade et gabarits réglementés, notamment quant a la surface au sol et a
la hauteur. Elle~craint ainsi un développement incontr6lé de ce secteur, ce qui aurait pour
conséquenee-de faire perdre de la valeur a son batiment.

Il est toutefois rappelé que selon le Tribunal fédéral, le principe de I'égalité de traitement n'a
gu'uhe « portée réduite » (« abgeschwachte Wirkung ») en aménagement du territoire (ATF
95 1546, consid. 2; ATF 107 Ib 334, consid. 4).

Ainsi, par nature, I'aménagement du territoire produit inévitablement des inégalités. C'est
pourquoi, selon une jurisprudence constante, le principe de I'égalité de traitement se confond
avec l'interdiction de l'arbitraire en matieére d'aménagement du territoire (ATF 122 | 279,
consid. 5 ; ATF 121 | 245, consid. 6e ; ATF 118 la 151, consid. 6c¢.). Seul un plan



insoutenable pourrait étre annulé par un juge (Raphaél Mahaim, Le principe de durabilité et
'aménagement du territoire, 2014, p. 434).

En l'occurrence, les caractéristiques du site appellent un traitement différencié des parcelles
selon I'emplacement, fondé sur les principes suivants, figurant a l'article 1 du reglement du
plan de quartier :

- protéger et mettre en valeur le Couvent des Capucins — classé dimportance
nationale - ainsi que son écrin de verdure, y compris le cimetiére,

- préserver les vues caractéristiques depuis le coteau vers le couventy vers la
silhouette de la vieille ville et vers les deux pitons rocheux de Valere“et Tourbillon,
ainsi que les vues du Couvent sur le coteau et les montagnes lointaines,

- limiter les constructions autour du Couvent des Capucins afifi ‘de garantir sa
prédominance architecturale,

- assurer le respect des maisons bourgeoises et de leur jardin,“caractéristiques du
début du 20e siecle,

- garantir une liaison piétonne et publique entre le chemin_dd/Calvaire et la rue du
Vieux-Moulin,

- assurer la transition harmonieuse avec le tissu existant et notamment celui de la
vieille ville.

Cette maniere de procéder répond a un intérét public légitime et apparait conforme au
principe de la proportionnalité, qui commande notamment qu'une pesée des intéréts soit
effectuée entre le but poursuivi par la mesure et la gravité’de I'atteinte causée au particulier.
Elle n'apparait dés lors pas critiquable sous I'angle dd droit public.

Or dans le cas d'espéce, la partie sud du chemin, du Calvaire, ou est située la parcelle de
l'opposante, est stratégique dans la mesure ou-elle assure la transition entre les immeubles
de la ville du XXe et le site patrimonial du eouvent des Capucins. Dés lors, des emprises
maximales y sont définies, afin de maintehirile’caractére et I'échelle du chemin du Calvaire,
la hauteur de corniche du batiment de I'oppesante (n° 2613) servant a ce titre de référence
en tant que batiment digne de protection figurant a l'inventaire du patrimoine bati (degré 3).

Il est en outre relevé que la parcelle h2,1435 n’est pas soumise a la zone réservée. Dés lors,
le Conseil municipal doit traiter la, demande d’autorisation de construire dans le cadre légal
actuellement en vigueur. Néanmains des coordinations avec les Services de la Ville ont
permis de réduire les volumes initialement prévus afin d’'intégrer de maniére plus adéquate le
projet dans ce site de grande‘sensibilité. Au surplus, le projet de construction approuvé par
le Conseil municipal sera reporté dans le plan de quartier.

Il est enfin rappelé a lI'oppesante que la réglementation actuelle de la zone centre Il permet
la construction d'immeuble de taille imposante, hors d’échelle pour le site, tels ceux
mentionnés par l'article’4.D.2 du réglement de plan de quartier. La modification proposée
(affectation en zonewprotégée et plan de quartier) permet de répondre aux objectifs de ce
secteur, a savoir la.sauvegarde du site large du couvent des Capucins et la sauvegarde des
constructions digne de protection et digne d’intérét pour le site. Dés lors, et étant donné les
craintes exprimées par I'opposante de voir une densification non contrélée du secteur, la
situation propesée dans la révision du PAZ/RCCZ et le plan de quartier lui sera donc plus
favorable.que la situation actuelle, qui permet la construction de batiments de 14 m de haut,

de plusisans limite de densité et sans contrdle précis quant a la bonne intégration
architecturale du projet dans le site.

Fondé sur ce qui précéde, le conseil municipal décide d'écarter I'opposition.



2) Feu Mme Myriam Bolli, propriétaire de la parcelle n° 1376 :

« Opposition : Capucins/Saint-Georges

Madame, Monsieur,

Suite a la mise a I'enquéte parue dans le Bulletin officiel du canton du Valais du 30.06.2017,
et aprés explication du projet par M, Lionel Tudisco a ma belle-sceur Fernande Bolli, je vous
fais part de mon opposition au plan de quartier.

Concernant la parcelle n° 1376, je suis trés étonnée du projet de construction d’un nouyvel
immeuble sur la parcelle voisine n° 1375 car ce dernier ne respecte pas les distanees
réglementaires en vigueur par rapport aux limites, et de surcroit, masquerait totalement la
vue sur Tourbillon depuis le jardin des Capucins et le chemin pédestre alors gue.vous voulez
justement mettre en avant la beauté du paysage et préserver le site.

Concernant la parcelle n° 1378, votre projet fait également ressortir un marque d’impartialité
entre les différents propriétaires car certains devraient maintenir leurs habitations telles
quelles, tandis que d’autres pourraient construire de nouveaux immeubles.

Tout en vous remerciant de la prise en compte de mes remarques, je.vous prie d’agréer,
Madame,Monsieur, mes meilleures salutations. »

a) Recevabilité

Il est rappelé qu'ont qualité pour former opposition les persennes touchées par les mesures
d'aménagement ou qui posseédent un intérét digne de protectioh — de droit ou de fait — a ce
gu'elles soient annulées ou modifiées (art. 34 al. 2 LcAT). Celles-ci doivent retirer un
avantage pratique de I'annulation ou de la modification de,Ja mesure contestée qui permette
d’admettre qu’elles sont touchées dans un intérét personnel se distinguant nettement de
intérét général des autres habitants de la collectivité concernée de maniére a exclure
I'action populaire (ATF 133 Il 249 c. 1.3.1 p. 252,468 c. 1 p. 470). Il incombe a l'opposant
d’alléguer les faits qu’il considére comme propres,a“fonder sa qualité pour agir lorsqu’ils ne
ressortent pas a I'évidence de la décision attaquée ou du dossier de la cause (ATF 133 Il
249 c. 1.1 p. 251).

En l'occurrence, le conseil municipal constate que I'opposante était propriétaire de la parcelle
n°® 1376, qui est située dans le périmetre du changement de zone et du plan de quartier. Elle
disposait donc d'un intérét juridiquement protégé a faire opposition.

La qualité pour agir doit donc lui étre reconnue. Déposée dans le délai de 20 jours prévu par
l'article 34 al. 4 LcAT, son oppositian est recevable en la forme.

b) Procédure de conciliation

Il est relevé que I'opposante est décédée postérieurement au dépodt de I'opposition, de sorte
gue la séance de conciliation n‘a pas pu avoir lieu. Par courrier du 7 septembre 2017, le
service de l'urbanisme @"“ecrit a la sceur de feu Myriam Bolli, Fernande Bolli, un courrier,
valant procés-verbal.de conciliation, au terme duquel il constate qu’aucune issue positive au
dossier n‘avait pu étretrouvée et octroie a la succession un dernier délai au 15 septembre
2017 pour reconsidérer son opposition.

La successionmiayant pas donné suite a ce courrier, l'opposition est réputée maintenue et la
procédure suit.Son cours.

c) Motifs

Les maotifs’ de l'opposition reposent essentiellement sur le projet de construction sur la
parcelle voisine n° 1375. L'opposante a estimé que celui-ci ne respectait pas les distances
aux limites et masquerait totalement la vue sur Tourbillon depuis le jardin des Capucins et le
chemin pédestre. Elle a également relevé une inégalité de traitement entre les différents
propriétaires, certains devant maintenir leur habitation telle quelle, tandis que d'autres
pourraient construire de nouveaux immeubles.



Ce faisant, l'opposante conteste en fait l'aire d'implantation facultative indiquée a titre
indicatif dans le projet de plan de quartier.

Il est rappelé a cet effet que le projet de plan de quartier n'a pas pour objectif de mettre
« sous cloche » le site large du couvent des Capucins pour en faire un musée, mais_bien de
permettre une densification mesurée garantissant le respect de ce site de grande.valeur.
Ainsi, les emprises au sol définies en plan sont facultatives et matérialisent la capacité du
site a recevoir une nouvelle construction (densification mesurée), indépendamment des
propriétaires fonciers. Par ailleurs, la réglementation du plan de quartier ne définit pas de
distance a la limite ni de densité, mais des gabarits (dimensionnement de 'emprise au sol,
hauteur, type de toiture,...). Dans ce cas, les constructions sont soumises au.droit applicable
communal et cantonal, ainsi qu'aux directives AEAI pour ce qui concerne(lesydistances aux
limites et entre batiments.

Il est en outre rappelé que, selon l'art. 5 du réglement du PQ, “dne procédure stricte
d'accompagnement (Mandat d'études paralleles, accompagnement-Saus-commission vieille
ville) est prévue. Celle-ci a pour but de définir avec précision I'éventuel projet de
construction. De plus, le projet de construction doit apporter un amélioration notable de la
situation (art 5). Enfin, le dossier d’autorisation de construire devra démontrer que le projet
respecte les dispositions légales cantonales et/ou les dispositions AEAI, cas échéant par le
biais, d’'un accord entre propriétaires.

Par surabondance, il est rappelé que selon le Tribunal~fédéral, le principe de I'égalité de
traitement n'a qu'une « portée réduite » (« abgeschwaehte Wirkung ») en aménagement du
territoire (ATF 95 | 546, consid. 2; ATF 107/1b, 334, consid. 4). Ainsi, par nature,
'aménagement du territoire produit inévitablement.des inégalités. C'est pourquoi, selon une
jurisprudence constante, le principe de I'égalité de traitement se confond avec l'interdiction
de l'arbitraire en matiére d'aménagement du territoire (ATF 122 | 279, consid. 5 ; ATF 121 |
245, consid. 6e ; ATF 118 la 151, consid. 6¢.)«Seul un plan insoutenable pourrait étre annulé
par un juge (Raphaél Mahaim, Le principe de durabilité et I'aménagement du territoire, 2014,
p. 434).

En l'occurrence, les caractéristiques du site appellent un traitement différencié des parcelles
selon I'emplacement, fondé sur les principes suivants, figurant a l'article 1 du réglement du
plan de quartier :

- protéger et mettre en( yaleur le Couvent des Capucins — classé dimportance
nationale - ainsi quesson ecrin de verdure, y compris le cimetiére,

- préserver les vues cdractéristiques depuis le coteau vers le couvent, vers la
silhouette de la vieille ville et vers les deux pitons rocheux de Valére et Tourbillon,
ainsi que les vues'du Couvent sur le coteau et les montagnes lointaines,

- limiter les constructions autour du Couvent des Capucins afin de garantir sa
prédominance.architecturale,

- assurer le-respect des maisons bourgeoises et de leur jardin, caractéristiques du
début du.20e siecle,

- garantir'une liaison piétonne et publique entre le chemin du Calvaire et la rue du
Vieux=Meulin,

- assurer la transition harmonieuse avec le tissu existant et notamment celui de la
viellle'ville.

Cette_maniere de procéder répond a un intérét public légitime et apparait conforme au
principe de la proportionnalité, qui commande notamment qu'une pesé des intéréts soit
effectuée entre le but poursuivi par la mesure et la gravité de l'atteinte causée au particulier.
Elle n'apparait dés lors pas critiquable sous I'angle du droit public.

Fondé sur ce qui précéde, le conseil municipal décide d'écarter I'opposition.



3) Mme Fernande Bolli, propriétaire de la parcelle n® 1378 :

« Opposition : Capucins/Saint-Georges

Madame, Monsieur,

Suite a la mise a I'enquéte parue dans le Bulletin officiel du canton du Valais du 30.06.2017,
et aprés consultation et explication du projet par M. Lionel Tudisco, je vous fais part de mon
opposition au plan de quatrtier,

En effet, je constate que ma maison, située sur la parcelle n° 1378, serait protégée,avec
aucune possibilité d’agrandissement ou de modification de facades, alors que suria’parcelle
voisine, un immeuble neuf pourrait se construire.

Je ne comprends pas le sens de ce plan de quartier dans lequel certaines maisdns sont
protégées, alors que de nouveaux immeubles peuvent se construire. Pour iappart, I'équité
de traitement entre les différents propriétaires n’est pas respectée.

De plus, mon cabanon de jardin, qui date des années 1930, ne figure plus.dans le plan de
guartier.

En espérant que vous prendrez acte de mes remarques, je vous prie“dagréer, Madame,
Monsieur, mes meilleures salutations. »

a) Recevabilité

Il est rappelé qu'ont qualité pour former opposition les personnés touchées par les mesures
d'aménagement ou qui posseédent un intérét digne de proteetion — de droit ou de fait — a ce
gu'elles soient annulées ou modifiées (art. 34 al. 2/cAT). Celles-ci doivent retirer un
avantage pratique de 'annulation ou de la modification de’la mesure contestée qui permette
d’admettre qu’elles sont touchées dans un intérét personnel se distinguant nettement de
intérét général des autres habitants de la collecCtivité concernée de maniére a exclure
I'action populaire (ATF 133 Il 249 c. 1.3.1 p. 2523468 c. 1 p. 470). Il incombe a l'opposant
d’alléguer les faits qu’il considére comme propres-a fonder sa qualité pour agir lorsqu’ils ne
ressortent pas a I'évidence de la décision attaguée ou du dossier de la cause (ATF 133 Il
249 c. 1.1 p. 251).

En l'occurrence, le conseil municipal constate que l'opposante est propriétaire de la parcelle
n° 1378, qui est située dans le périmetre du changement de zone et du plan de quartier. Elle
dispose donc d'un intérét juridiquement protégé a faire opposition.

La qualité pour agir doit donc lui-étre reconnue. Déposée dans le délai de 20 jours prévu par
l'article 34 al. 4 LcAT, son oppaositien est recevable en la forme.

b) Procédure de conciliation

L'opposante a été convoquee a la séance de conciliation du 30 aol(t 2017, a laquelle elle a
refusé de participer. Elleavait toutefois auparavant rencontré M. Lionel Tudisco, urbaniste,
pendant la phase .de publication du dossier, cette rencontre visait a répondre aux
interrogations de I'oppoSante sur le dossier. Faisant référence aux faits précités, le service
de l'urbanisme a,adressé le 7 septembre 2017 un courrier a l'opposante, valant procés-
verbal de non-cofgiliation, au terme duquel elle constatait qu’aucune issue positive au
dossier n‘avait"pu ‘étre trouvée et octroyait a 'opposante un dernier délai au 15 septembre
2017 pour reeonsidérer son opposition. L'opposante n'ayant pas donné suite a ce courrier,
l'opposition-est réputée maintenue et la procédure suit son cours.

c) Motifs

L'opposante reléve en substance une inégalité de traitement avec la parcelle voisine (n°
1375). 'Son propre batiment serait ainsi protégé sans possibilité d'agrandissement ou de
modification de facade, alors que sur la parcelle voisine, un immeuble neuf pourrait se
construire.



Ce faisant, l'opposante conteste en fait l'aire d'implantation facultative indiquée a titre
indicatif dans le projet de plan de quartier.

Il est rappelé a cet effet que le projet de plan de quartier n‘a pas pour objectif de mettre
« sous cloche » le site large du couvent des Capucins pour en faire un musée, mais_bien de
permettre une densification mesurée garantissant le respect de ce site de grande.valeur.
Ainsi, les emprises au sol définies en plan sont facultatives et matérialisent la capacité du
site a recevoir une nouvelle construction (densification mesurée), indépendamment des
propriétaires fonciers. Par ailleurs, la réglementation du plan de quartier ne définit pas de
distance a la limite ni de densité, mais des gabarits (dimensionnement de |'emprise au sol,
hauteur, type de toiture,...). Dans ce cas, les constructions sont soumises au.droit applicable
communal et cantonal, ainsi qu'aux directives AEAI pour ce qui concerne(lesydistances aux
limites et entre batiments.

Il est en outre rappelé que, selon l'art. 5 du réglement du PQ, ‘dne procédure stricte
d'accompagnement (Mandat d'études paralleles, accompagnement-Saus-commission vieille
ville) est prévue. Celle-ci a pour but de définir avec précision I'éventuel projet de
construction. De plus, le projet de construction doit apporter un amélioration notable de la
situation (art 5). Enfin, le dossier d’autorisation de construire devra démontrer que le projet
respecte les dispositions légales cantonales et/ou les dispositions AEAI, cas échéant par le
biais, d’'un accord entre propriétaires.

Par surabondance, il est rappelé que selon le Tribunal~fédéral, le principe de I'égalité de
traitement n'a qu'une « portée réduite » (« abgeschwaehte Wirkung ») en aménagement du
territoire (ATF 95 | 546, consid. 2; ATF 107.1b, 334, consid. 4). Ainsi, par nature,
'aménagement du territoire produit inévitablement.des inégalités. C'est pourquoi, selon une
jurisprudence constante, le principe de I'égalité _de traitement se confond avec l'interdiction
de l'arbitraire en matiére d'aménagement du territoire (ATF 122 | 279, consid. 5 ; ATF 121 |
245, consid. 6e ; ATF 118 la 151, consid. 6¢.)«Seul un plan insoutenable pourrait étre annulé
par un juge (Raphaél Mahaim, Le principe de durabilité et I'aménagement du territoire, 2014,
p. 434).

En l'occurrence, les caractéristiques du'site appellent un traitement différencié des parcelles
selon I'emplacement, fondé sur les principes suivants, figurant a l'article 1 du réglement du
plan de quartier :

- protéger et mettre enf yaleur le Couvent des Capucins — classé dimportance
nationale - ainsi quesson ecrin de verdure, y compris le cimetiére,

- préserver les vues cdractéristiques depuis le coteau vers le couvent, vers la
silhouette de la vieille ville et vers les deux pitons rocheux de Valére et Tourbillon,
ainsi que les vues'du Couvent sur le coteau et les montagnes lointaines,

- limiter les constructions autour du Couvent des Capucins afin de garantir sa
prédominanege.architecturale,

- assurer le-tespect des maisons bourgeoises et de leur jardin, caractéristiques du
début du.20e siecle,

- garantirune liaison piétonne et publique entre le chemin du Calvaire et la rue du
Vieux=Meulin,

- assurer la transition harmonieuse avec le tissu existant et notamment celui de la
viellle'ville.

Cette_maniere de procéder répond a un intérét public légitime et apparait conforme au
principe de la proportionnalité, qui commande notamment qu'une pesée des intéréts soit
effectuée entre le but poursuivi par la mesure et la gravité de l'atteinte causée au particulier.
Elle n'apparait dés lors pas critiquable sous I'angle du droit public.



Dans le cas présent, il apparait que tant la construction de la parcelle n° 1378 que celle de la
parcelle n® 1375 est digne de protection (cf. article 4.D.1 du reglement du plan de quartier).
Les possibilités de démolition/reconstruction sont définies a l'article 5 du reglement du plan
de quartier, étant précisé que le projet de construction sur la parcelle n° 1375 répond aux
conditions de cette disposition.

La bande d’'implantation de fagade Est reprend le principe d’'implantation des constructions
existantes pour I'étendre aux nouvelles constructions. Elle permet d’assurer letmaintien du
vide autour du couvent des Capucins. Lorsque I'espace est suffisant entre deux’ maisons
existantes, une nouvelle construction peut s’y glisser — sous réserve de conditions précises a
respecter. Dans le cas d’espéce, il n’'y amatériellement pas suffisamment/d’espace pour
ajouter une nouvelle construction.

Il n‘existe des lors pas d'inégalité de traitement dans le cas présent.

Fondé sur ce qui précéde, le conseil municipal décide d'écarter'¥opposition.

4) M. Raphaél Marquis, propriétaire des parcelles n°(1403 et 1435:
« Concerne : Modification partielle du plan d’affectation des zonés (PAZ) et du reglement
communal des constructions (RCCZ) ainsi que du plan de_quartier capucins/St-Georges

Messieurs,

J’ai pris connaissance de la parution dans le bulletin officiel du canton du Valais du 30.06.17
de I'enquéte publique susmentionnée. Je suis coproprietaire des parcelles 1403 & 1435 de
la commune de Sion et fait opposition a I'enquétepublique. J'oppose donc formellement a la
modification du plan d’affection des zones (PAZ), du réglement communal des constructions
RCCZ ainsi que du plan de quartier proposé. Au=vu de la quantité des documents a
consulter, notamment du rapport Prior Dayer,Nje me vois dans 'obligation de faire opposition
a I'enquéte publique.

Parcelle 1435: Un projet de construction ayant été déposé et mis a I'enquéte,. je m'oppose a
I’'enquéte publique et notamment a I'extension du la zone protégée ainsi que les alignements
au sud du chemin du Calvaire pour levaiotif qu’un projet de construction a été déposé
récemment et va donc a I'encontre 'des intéréts de I'hoirie Marquis.

Parcelle 1403: Secteur 4

Je m’oppose a l'extension/modifiCation de la zone protégée sur cette parcelle et du
reglement communal. Je ne.c¢omprends pas vos motivations concernant notamment les
nouveaux alignements par rapport au début de la route du Rawyl, et Iimplantation
proposée/hauteur pour delpouveaux/futurs batiments dans votre plan de quartier ainsi que
les éventuelles restrictiansyde circulation/parcage. Au niveau du Rawyl et chemin du calvaire
Dans ce cadre, je me,voiS contraint de faire opposition.

Je reste naturellement Buvert a la discussion au sujet des éléments précités., meilleurs
message. »

a) Recevabilité

Il est rappelésgqtront qualité pour former opposition les personnes touchées par les mesures
d'aménagenient ou qui possedent un intérét digne de protection — de droit ou de fait — a ce
gu'elles ,soient annulées ou modifiées (art. 34 al. 2 LcAT). Celles-ci doivent retirer un
avantage.pratique de I'annulation ou de la modification de la mesure contestée qui permette
d’admettre qu’elles sont touchées dans un intérét personnel se distinguant nettement de
intérét” général des autres habitants de la collectivité concernée de maniére a exclure
l'action populaire (ATF 133 1l 249 c. 1.3.1 p. 252, 468 c. 1 p. 470). Il incombe a I'opposant
d’alléguer les faits qu’il considére comme propres a fonder sa qualité pour agir lorsqu’ils ne
ressortent pas a I'évidence de la décision attaquée ou du dossier de la cause (ATF 133 Il
249 c. 1.1 p. 251).



En l'occurrence, le conseil municipal constate que I'opposant est propriétaire des parcelles
parcelle n° 1403 et 1435, qui sont situées dans le périmeéetre du changement de zone et du
plan de quartier. Il dispose donc d'un intérét juridiquement protégé a faire opposition.

La qualité pour agir doit donc lui étre reconnue. Déposée dans le délai de 20 jours prew par
l'article 34 al. 4 LcAT, son opposition est recevable en la forme.

b) Procédure de conciliation

L'opposant a été convoqué a la séance de conciliation du 30 ao(t 2017, a laguelle il a refusé
de participer. Il avait toutefois eu le 4 aolt 2017 un entretien téléphoniqueiavec M. Lionel
Tudisco, du service de l'urbanisme, destiné a clarifier les intentions dé la Ville pour le
développement qualitatif de ce secteur et a préciser les motifs d'oppositien. Le"17 aolt 2017,
le service de l'urbanisme a adressé a l'opposant un courrier, confirmant que le projet de
construction sur la parcelle 1435 était conforme au projet de plan de_ guartier et serait intégré
a celui-ci dés approbation du projet de construction par le conseil_municipal. De plus, le
courrier contenait des explications détaillées sur la réglementation du plan de quartier
applicable a la parcelle n° 1403. Il était en outre imparti a l'opposant un délai au 11
septembre 2017 pour reconsidérer son opposition. L'opposant n'ayant pas réagi a ce
courrier, nonobstant relance du service de l'urbanisme du 18=septembre 2017, force est de
constater que la conciliation n'a pas aboutie et que l'opposition est réputée maintenue. La
procédure doit donc suivre son cours.

c) Motifs

L'opposant fait valoir, s'agissant de la parcelle n° 1435, qu'un projet de construction a été mis
a I'enquéte et qu'il estime dés lors que le changement de zone et le plan de quartier vont a
I'encontre de ce projet. S'agissant de la parcelle'n® 1403, il déclare ne pas comprendre les
motivations "concernant les nouveaux alignements par rapport au début de la route du
Rawyl, et I'implantation proposée/hauteur, pour’de nouveaux/futurs batiments" ainsi que "les
éventuelles restrictions de circulation/parcage”.

Le conseil municipal constate toutefeis que le projet de construction sur la parcelle n° 1435
est compatible avec le nouveau plafwde quartier Le projet est du reste intégré au plan de
quartier selon l'article 5B.b de son feglement. L'opposition devient donc sans objet sur ce
point.

S'agissant des aspects techrigues de la réglementation relativement a la parcelle n° 1403,
force est de constater que l'opposant n'invoque la violation d'aucune regle de droit public et
gue tous les détails nécessaires figurent dans le plan de quartier et son réglement
d'exécution et dans le courrier du 17 aolt 2017 du service de l'urbanisme a l'attention de
l'opposant.

Fondé sur ce qui-précede, le conseil municipal décide d'écarter I'opposition.

5) WBD*SA, promoteur du projet sur parcelle n°® 1435:

« Oppositiona’l'’encontre de la modification partielle du plan d’affectation des zones (PAZ) et
du reglement communal des constructions (RCCZ) ainsi que plan de quartier pour les
secteurs\Capucins et Saint-Georges selon annonce parue dans le BO du 30juin 2017

Madanie, Monsieur,

Au nom et pour le compte de la société WBD SA, et en référence a votre publication parue
dans le Bulletin Officiel du 30 juin, nous vous informons faire opposition a ce projet pour les
raisons suivantes

Au travers de la société WBD SA nous avons entrepris de longue date des démarches pour



la réalisation d’un petit immeuble résidentiel sur la parcelle 1435 sis au chemin du Calvaire 3
selon les dossiers 2016-61 | 2016-62 | 2017-86 déposés aupres des services Batiments et
Constructions de la ville de Sion.

Les démarches entreprises pour la réalisation de ce projet et les engagements financiers y
relatifs ont débuté alors que la parcelle 1435 ne figurait pas dans l'inventaire. Le projet 2016-
62 respectait par ailleurs dores et déja en tout point le reglement de construire en vigueur.
Toutefois, afin de satisfaire au mieux les attentes de la ville, une collaboration étroite‘a eté
mise en place avec les services Batiments et Constructions & Urbanisme et Mobilite ‘pour
réviser le premier projet présenté dans le dossier 2016-62.

Un travail en étroite collaboration avec les différents services, a permis d’abautira la
réalisation du projet 2017-86 déposé en date du 24 mars 2017. Celui-ci respecteé les
directives du réglement de construire en vigueur et les attentes desdits services. Les
nombreuses études architecturales réalisées ont porté sur un redimensiennentent du projet
tant sur son impact au sol que sur des aspects architecturaux, cela afip-diititégrer au mieux
le batiment projeté dans la zone.

Au vu de ce qui précédent, du temps investi et des engagements finafg¢iers pour la
réalisation de ce projet, vous comprendrez que nous sommes touehes et avons un intérét
digne de protection quant a ce projet de révision de la PAZ selon publication dans le Bulletin
Officiel du 30 juin 2017.

Il va de soi que si notre projet mis a I'enquéte ne devait pas étre’affecté par la modification
Du PAZ, nous retirerons immédiatement notre opposition.

Nous vous remercions de prendre en compte ces considérations et nous tenons a votre
disposition pour tout complément d’information.

Dans l'attente de votre réponse nous vous présentons; Madame, Monsieur, nos meilleures
salutations. »

a) Recevabilité

Il est rappelé qu'ont qualité pour former oppositien les personnes touchées par les mesures
d'aménagement ou qui possédent un intéfét digne de protection — de droit ou de fait — a ce
gu'elles soient annulées ou modifiées (art. 34 al. 2 LcAT). Celles-ci doivent retirer un
avantage pratique de I'annulation ou deflaymodification de la mesure contestée qui permette
d’admettre qu’elles sont touchées dans™un intérét personnel se distinguant nettement de
lintérét général des autres habitants 'de la collectivité concernée de maniére a exclure
l'action populaire (ATF 133 Il 249 'c/ 1.3.1 p. 252, 468 c. 1 p. 470). Il incombe a l'opposant
d’alléguer les faits qu’il considére-comme propres a fonder sa qualité pour agir lorsqu’ils ne
ressortent pas a I'évidence deflaydécision attaquée ou du dossier de la cause (ATF 133 Il
249 c. 1.1 p. 251).

En l'occurrence, le conseil/municipal constate que I'opposant est promoteur du projet sur la
parcelle n° 1435, qui eSt\située dans le périméetre du changement de zone et du plan de
quartier. Il dispose donc d'un intérét personnel a faire opposition.

La qualité pour agir, doit donc lui étre reconnue. Déposée dans le délai de 20 jours prévu par
l'article 34 al. 4 LCAT, son opposition est recevable en la forme.

b) Procédure de conciliation

Le 17 ao(t~-2017, le service de l'urbanisme a adressé a l'opposant un courrier, confirmant
que le projetde construction sur la parcelle 1435 était conforme au projet de plan de quartier
et serait'intégré a celui-ci selon l'article 5B.b de son réglement.

Par colrrier du 25 ao(t 2017, I'opposante, se référant a ce courrier, a déclaré retirer son
opposition.

Le conseil municipal prend acte de ce retrait et classe la procédure d'opposition y
relative.



6) M. et Mme Michel Andrey et Marlyne Andrey-Berclaz, copropriétaires de la
propriété par étage sise sur la parcelle 1406.

« Opposition a la mise a l'enquéte publique concernant le quartier des Capucins et St-

Georges — Ville de Sion

Madame, Monsieur,

Suite a la parution dans le bulletin officiel du canton du Valais du vendredi 30 juin-2017 de la
mise a '’enquéte concernant le réaménagement du quartier des Capucins —.St-Georges,
nous souhaitons féliciter la municipalité par son Service de I"lUrbanisme de, l'lhitiative de ce
réaménagement et mise sous protection, du travail de qualité entrepris ainsi qué de la qualité
de sa communication.

Bien qu’étant favorables a la démarche entreprise, nous restons avec quelgties points non
éclaircis et qui pour l'instant, en I'état des réponses obtenues, nous aménent a formuler une
opposition. Les raisons en sont les suivantes

1. La modification partielle du plan d’affectation des zones

Dans ce plan de «zone protégée» est inclus la parcelle 1435 dant*le projet demande des
dérogations contestées a ce jour.

3. Le plan de quartier — projet contesté sur la parcelle 1435

Sur le plan de quatrtier, le projet sur la parcelle 1435, qui suscite’toujours des oppositions, est
présenté comme «acquis ». Dans ce cas particulierNa construction dun batiment
surdimensionné par rapport a la zone et sans respectsekeSpace de verdure, selon rapport
AcclimataSion, ni d’extérieur pour les enfants, selon larticle 43 RCCZ. De plus le projet
respecte-t-il les critéres du Plan de quartier - état trahsformé, quant a son implantation et sa
hauteur?

3. Le plan de quartier — état transformé au sudrndts.chemin du Calvaire

Selon le point C, p. 6, concernant le Calvaire,Std et dans I'hypothése d’une démolition et
reconstruction, l'altitude maximale serait de 5446 m (a la corniche). L’altitude du chemin du
Calvaire étant de 534.17 m selon vos infdormations, les hauteurs actuelles du site sont bien
dépassées. Le site est-il ainsi préserve?

En ce qui concerne I'implantation de futiks batiments dans 'optique d’une préservation du
site, nous demandons a ce que soit inscrit le respect de I'implantation actuelle des batiments
des parcelles 2617, 1414, 2613, 1435vet 140bu qu'une implantation sur les parcelles soit
dessinée comme c’est le cas pour les)parcelles 1372 et 1374.

4. Le plan de quartier — état transformé passage des capucins

Le passage des capucins redevient-il la liaison piétonne et publique fréquentée par des
générations d’écoliers, entrede.quartier du Rawyl et I'école de Gravelone, d’avant les travaux
sur les parcelles situées au NOrd du cimetiére St Francois?

Dans l'attente de vos réponses, nous vous prions d’agréer, Monsieur, nos salutations les
meilleures. »

a) Recevabilité

Il est rappelé qu'ont*qualité pour former opposition les personnes touchées par les mesures
d'aménagement.ot-qui posseédent un intérét digne de protection — de droit ou de fait — a ce
gu'elles soient*annulées ou modifiees (art. 34 al. 2 LcAT). Celles-ci doivent retirer un
avantage pratique de I'annulation ou de la modification de la mesure contestée qui permette
d’admettre~-quelles sont touchées dans un intérét personnel se distinguant nettement de
lintérét geméral des autres habitants de la collectivité concernée de maniére a exclure
l'action.populaire (ATF 133 1l 249 c. 1.3.1 p. 252, 468 c. 1 p. 470). Il incombe a l'opposant
d’alléguer les faits qu’il considére comme propres a fonder sa qualité pour agir lorsqu’ils ne
ressortent pas a I'évidence de la décision attaquée ou du dossier de la cause (ATF 133 Il
249 c. 1.1 p. 251).



En l'occurrence, le conseil municipal constate que les opposants sont propriétaires de la
parcelle n° 1406, qui est située dans le périmétre du changement de zone et du plan de
quartier. lls dispose donc d'un intérét personnel & faire opposition.

La qualité pour agir doit donc leur étre reconnue. Déposée dans le délai de 20 jours prévu
par l'article 34 al. 4 LcAT, leur opposition est recevable en la forme.

b) Procédure de conciliation
Les opposants ont été entendus lors de la séance de conciliation du 29 ao(t 201.7¢

Le 7 septembre 2017, le service de l'urbanisme a adressé aux opposamts un courrier
accompagné du proces-verbal de la séance de conciliation, leur impartissantwn délai au 15
septembre 2017 pour reconsidérer leur opposition.

Par courrier du 11 septembre 2017, les opposants ont informé la Ville 'de’Sion qu'ils retiraient
leur opposition, tout en précisant qu'ils maintenaient leur opposition ‘au/projet de construction
déposé sur la parcelle n° 1435 (procédure d’autorisation de construire), estimant celui-ci
surdimensionné et non conforme au projet de plan de quatrtier.

Le conseil municipal prend acte de ce retrait et classe“da procédure d'opposition y
relative, tout en rappelant que le projet de la parcelle n° 1435 est conforme aux
prescriptions du plan de quartier et y est intégré confermément a son article 5 B.b.

7) Mme Laurie Joséphine Kummer, M. Alexandre Oswald Kummer, M. Mario René
Kummer, par Me Luc Jansen :

« Capucins/St-Georges - Modification partielle~di=plan d’affectation des zones (PAZ) et du

reglement communal des constructions (RCCZ)-ainsi que plan de quartier - Mise a I'enquéte

publique par publication au Bulletin officiel dus30juin 2017

Monsieur le Président,

Mesdames les Conseilléres municipales,

Messieurs les Conseillers municipauX;

Agissant pour Madame Laurie Josepfiine Kummer, Monsieur Alexandre Oswald Kummer et
Monsieur Mario René Kummer, eepropriétaires des parcelles nos 16850, 1386 et 1387, tous
représentés par Monsieur Gérdald Kummer selon procurations annexées (piece no 1), je vous
transmets la présente

OPPOSITION

a l'encontre des modifications mentionnées plus haut sous rubrique, en raison des éléments
suivants

RECEVABILITE

Le délai Iégal de 20+ours a commencé a courir le lendemain de la publication faite dans le
Bulletin officiel duendredi 30 juin 2017 (art. 34 al. 4 de la loi d’application de la loi fédérale
sur 'aménagement.du territoire, ci-aprés LCLAT, art. 1 5al. 1 et 1 9 de la loi sur la procédure
et la juridictionfadministratives du 6octobre 1976, ci-aprés LPJA) et parviendra a échéance

le jeudi 20 juilet201 7 (art. 78 CO par renvoi de 'art. [ 5 al. 4 LPJA).

L’opposition étant déposée le 19 juillet 201 7, le délai est par conséquent respecté.

Quant a_ la~qualité pour agir, les opposants la possédent sans aucun doute, étant, comme
copropriétaires de parcelles voisines et adjacentes directement concernés par le projet et
posseédant un intérét digne de protection a ce que la modification et le plan ne soit pas
adoptes, au sens des articles 34 LCLAT et 44 LPJA.

La présente opposition, qui est ddment motivée et adressée en trois exemplaires, remplit
ainsi les conditions de recevabilité au sens des articles 34 ss LCLCAT et 46 ss LPJA.



II. FAITS

1. Monsieur Mario René Kummer, Madame Laurie Joséphine Kummer et Monsieur
Alexandre Oswald Kummer sont copropriétaires des parcelles nos 16850, 1386 et 1387 sur la
commune de Sion.

2. Ces trois parcelles se situent en zone de centre CllIl selon I'art. 95 RCCZ de la cammune
de Sion.

3. Le projet de plan de quartier mis a I'enquéte publique prévoit le passage des pareelles nos
16850 et 1387 en zone vieille ville CH et le passage de la parcelle no 386 en zone“d’intérét
général A (art. 69 RCC2).

4. Les parcelles nos 16850 et 1386 font l'objet d’'un projet de construction de deux
habitations élaboré par I'architecte David Clavien a Sion.

5. La commune de Sion a connaissance de ces deux projets de construction.

6. L'implantation de la construction sur la parcelle no 16850 a par ailletits été intégrée dans
le plan de quartier comme le confirme le plan intitulé « Plan de quartien— état transformé
selon article 5».

7. Le plan d’alignement routier a la rue de Loéche n’a pas été homologué par le Conseil
d’Etat. Piece no 2 extrait du PV du conseil communal de Sion du 12.02.2009

Ill. PROCEDURE

Comme expliqué dans les faits et subséquemment développé, 1a modification du PAZ et le
plan de quartier imposent une construction sur la parcelle 76850. Or le plan d’alignement
routier, tel qu’exigé par les articles 199 ss de la loi sur les“toutes (ci-aprés LR), n’a pas été
homologué par le Conseil d’Etat comme l'exige la LRS€ul figure au dossier un préavis
favorable du Conseil communal de Sion, préavis que ne=revét aucune force juridique (piéce
no 2 extrait du PV du conseil communal du 1 2.02.20089).

Par conséquent, il est donc requis de conditiopner toute modification partielle du plan
d’affectation des zones, du réglement communalydes/constructions et de I'adoption du plan
de quartier (Capucins/St-Georges) a I'entrée en force de la décision du Conseil d’Etat sur la
modification du plan d’alignement routier a la fue-de Loéche.

IV. MOYENS DE PREUVE

a) Bordereau de piéces et pieces déposées;

b) Est demandée une inspection des liedx;

c) Demeure réservé tout éventuel autre ntoyen de preuve encore a produire.

V. MOTIFS

Les copropriétaires voisins invoquent fant des griefs de forme que de fond.

SUR LA FORME

I. Absence de pesée des intéféts en présence — violation de I'art. 3 de I'ordonnance sur
I'aménagement du territoire (©@AT) Dans I'accomplissement de leur planification territoriale,
les autorités compétentes sont’ tenues de peser les intéréts en présence. L’art. 3 al. 1 OAT
prescrit ainsi qu’elles, «/déterminent les intéréts concernés, apprécient ces intéréts
notamment en fonctiog "du développement spatial souhaité et des implications qui en
résultent et fondent lelr décision sur cette appréciation, en veillant a prendre en
considération, dansgda mesure du possible, 'ensemble des intéréts concernés ».

En l'espece, les faits exposés ont démontré que les opposants souhaitent valoriser leurs
parcelles, ce dontda’ commune a connaissance. Or, la planification souhaitée veut exproprier
une parcelle (70.1386) et déclasser l'autre (no 16850). Or, on ne trouve ni dans le rapport 47
CAl, ni dans {e réglement de plan de quartier, une quelconque appréciation des intéréts des
propriétairesgui seraient fortement touchés par ces modifications du PAZ et du RCCZ.

A plus forte/raison, aucune pondération des intéréts n'est décelable dans les documents
taisant.partie du projet de modification et de plan de quartier mis a I'enquéte publique, et ce
en viglation de l'art. 3 al. 2 OAT.

Par conséquent, I'absence totale de prise en compte des intéréts privés des propriétaires
touchés, pourtant connus de [l'autorité, est en violation compléte avec les prescriptions
contenues dans l'art. 3 QAT.



SUR LE FOND

1. Absence d'intérét public a la planification (clause du besoin) et de justification (art.
12LcLAT Le but de la modification du PAZ et du RCCZ, en ce qui concerne la partie ilot St-
Georges, est double. D’une part délimiter une zone vieille ville et une zone d’intérét public
sur le site de St-Georges, et d’autre part délimiter une zone piétonne et publique dans la
continuité du chemin du Calvaire entre la rue du Rawyl et la rue du Vieux-Moulin (point2 en
page 2 du rapport 47 CAl).

Concernant le belvédére Saint-Georges, le but est de maintenir le clos ponetté de la
gloriette dans sa substance (point B. en page 6 du rapport 47 OAT), en créant/sur cette
surface un espace vert arborisé. La justification de ce maintien en lgtat, frouve son
fondement dans la vue qu’offre le belvédere St-Georges a l'est et au sud.

Autre élément avancé pour justifier 'adoption d’un plan de quartier, la nécessité d’assurer
une liaison piétonne et publique entre le chemin du Calvaire et la tue du Vieux-moulin. Cet
élement se retrouve a l'att 1 du réglement du plan de quartier de méme.,gue dans les buts de
modification du PAZ (point 2 en page 2 du rapport 47 CAl).

Dans le cas d’espece, il sera démontré en détails plus bas, sous points 2 et 3 de la présente
opposition, que les intéréts publics a planifier le secteur sont inexistants.

Tout d’abord l'insertion en zone vieille ville ne répond a aucun besoin puisqu’il n’y a pas de
patrimoine a protéger dans cette enclave entre de vieilles(maisons déja protégées et des
batiments récemment construits (cf. point 2)

Ensuite, la nécessité d’implanter un espace public arboriséssur le belvédere St-Georges ne
répond & aucune nécessité ni besoin, comme démontré Seus point 3 ci-dessous.

De plus, la valeur de la vue n’est clairement pas stffisante pour justifier les atteintes
provoquées par ce projet de planification (cf. point 3){

Enfin, la liaison piétonne ne répond a aucun beseln en termes de mobilité et revét un
caractére purement esthétique et contingent (cf./peint’3). L'ensemble de ces éléments force
a conclure que la clause du besoin n’est pas-réalisée et que lintérét public a planifier le
secteur St-Georges en établissant un plan de«quartier doit étre nié.

2. Absence d’intérét public au changemet dlaffectation de la parcelle no 16850 — violation
du principe constitutionnel de proportionnalité et violation de la garantie constitutionnelle de
propriété (arts Sa, 26 et 36 La parcelle fipyl6850 se situe actuellement en zone de centre C
Il comme l'ensemble des parcelleswyoisines. L’ilot sis entre la rue du Rawyl et la rue de
Loeche se situe dans un secteur (€ja bati de nombreuses constructions imposantes et
nouvelles, comme en témoigne le‘katiment dit Perraudin » sis sut la parcelle no 1383. Le
rapport 47 CAl, a son point 4.1 en-page 9, pose que « l'ilot est emblématique de la vielle ville
», d’'ou le changement d’affectation des parcelles concernées, dont la no 16850. L’'on peine a
saisir l'intérét public sous-jacént, hormis la simple mention « emblématique de la vieille ville
s, a fortiori sans explications, qui justifie le changement d’affectation de la parcelle no 16850.
En etfet, cette derniére nlest pas dans la continuité des parcelles situées en aval (parcelles
no 1387, 1400, 1432, 1433, 1398 et 1397) qui forment une unité. Elle est isolée et se situe
directement en aval d.uné€ construction moderne et imposante.

Il ressort du rapport=47“OAT (chiffre 2, page 2) et du réglement de plan de quartier (art. 7)
que l'affectation de,la.parcelle no 16850 en zone vieille ville résulte uniqguement de la volonté
de délimiter cette‘zone jusqu’a la liaison piétonne qui est projetée en amont de la parcelle no
16850.

En outre, le plan de quartier prévoit expressément une construction sur la parcelle no 16850.
Le rapport-47/OAT indique en page 7 au point C qu’'une « nouvelle construction (parcelle
16850) est-nécessaire pour atténuer la forte volumétrie de l'immeuble amont». Comme
expligué\dans la partie li.

FAITS, sous fait no 4, un projet de construction a été établi et une construction figure
d’ailleurs sur 'un de plans du dossier de mise a I'enquéte. Toutefois, le passage de zone
centre Clll a zone vieille ville constitue une restriction du droit de construire constitutive
d’expropriation matérielle. En effet, les prescriptions applicables a la zone vieille ne
permettront pas de construire le batiment tel que projeté. La hauteur de 14m prévue par l'art.
95 RCCZ pour le secteur la zone centre Clll ne pourra pas étre maintenue en zone vieille



ville, d’aprés les informations recues de [l'architecte David Clavien, auteur du projet de
construction. Ces diminutions des possibilités de construction engendreront ainsi des moins-
values conséquentes pour les opposants, qui constituent des atteintes particulierement
graves a l'usage prévisible de leur bien-fonds.

A titre complémentaire, la lecture des plans du projet laisse apercevoir que pour atteindre
l'objectif visé (atténuer la forte volumétrie de I'immeuble amont), une constructiop,'sur la
parcelle no 1386 serait bien plus apte que sur la parcelle no 16850. Toutefois la volonté du
projet est de rendre inconstructible cette méme parcelle, ce qui peut paraitre aberrant, voire
abscond La mesure préconisée n’est donc pas apte a atteindre le but visé. L affectation en
zone vieille ville ne poursuit aucun intérét public et doit étre traitée comme url“prétexte pour
justifier le passage piéton prévu dans le plan de quartier. En effet, sahscontinuité ni
contiguité avec la vieille ville, la parcelle no 16850 n'a aucune raison d’étreaffectée dans
cette zone, si ce n’est par simplification pour que la zone monte jusqu’au“chemin piéton
prévu et a la zone centre ClIl en amont.

Dans la pesée des intéréts qui doit avoir lieu a l'occasion des changéments d’affectation
induits par lintroduction du plan de quartier, nous avons constate) qu'aucune continuité
n’existe avec la vieille ville. Le seul intérét public réside donc<dans le fait d’englober la
parcelle no 16850 en zone vieille ville afin que cette derniére Soit délimitée au nord par le
chemin piéton dont I'implantation est projetée. Quant a l'intérétyprivé des Kummer, il réside
dans leur droit, comme propriétaires fonciers, de mettre ‘'erf’ valeur leur bien tonds en
respectant les normes de la zone CllI, ce qu’il a réalisé ernmandatant un architecte en vue
d’une construction a court terme.

On constate donc une disproportion entre un intérét™public prétexte voire inexistant et
l'atteinte au droit de propriété des opposants, qui geut étre qualifieé d’important au vu des
contraintes engendrées par les prescriptions derla,zone vieille ville, qui seront encore
accentuées si lI'art. 96 RCCZ nouveau entrait emyfotee. Enfin il faut ajouter que le droit de
construire actuel sur la parcelle no | 6850 n'est'was garanti, quand bien méme le plan de
quartier prévoit une construction sur cette pareglie (point B en page 6 du rapport 47 OAT,; art.
5 du projet de reglement de plan de quartier).”En effet le plan d’alignement routier, comme
expliqué sous partie | PROCEDURE, n’a“pas été homologué par le Conseil d’Etat. Cet
élément constitue également une entraveyau droit de construire de la famille Kummer sur
leur parcelle, alors méme la modificatioh du PAZ et le plan de quartier imposent une
construction a cet eendroit précis.

En conclusion, l'intérét public a affecter la parcelle précitée en zone vieille ville est fictif.
Quand bien méme il faudrait #etenir un intérét public, celui-ci demeurerait bien faible
comparativement au déclassemgent qui s’opérerait en défaveur des Kummer. Les conditions
d’intérét public et de proportionnalité de I'art. 36 Cst ne sont pas respectées et les mesures
d’aménagement proposées viblent ainsi le droit de propriété des opposants de maniére
illégale (art. 26 Cst).

3. Absence d’intérét public.au changement d’affectation de la parcelle no 1386 - violation du
principe constitutionnel de proportionnalité et violation de la garantie constitutionnelle de
propriété (arts 5a, 26-ev36 Lart. | du réglement de plan de quartier prévoit comme objectif Ia
création d’une liaison piétonne et publique entre e Chemin du calvaire et la rue du Vieux-
moulin. Cette volenté se retrouve concrétisée a l'art. 7 qui traite des liaisons piétonnes et
publiques. Le rapport 47 OAT en fait également mention dans ses buts (chiffre 2, page 2)
ainsi que dans la clause du besoin (chiffre 4 page 8). Ainsi I'essentiel du projet tourne autour
de cette liaisen et la lecture des arguments contenus nous fait croire qu’'un passage est
nécessajrevpour relier d’'un cété le site de Saint-Francois et de l'autre le cycle d’orientation de
Don Bosco et le quartier de Platta. Or un passage existe plus en aval et les liaisons
piéténnes ne posent aucune difficulté. En outre, aucun étude préalable ou contenue dans le
rapport'47 OAT ne démontre qu’une carence en passage existe dans ce secteur. C’est donc
par pure esthétique et commodité que le plan de quartier prévoit d’affecter la parcelle no
1386 des Kummer comme point de passage piéton et publique, sans analyse du besoin
concret et des conséquences pour les propriétaires des parcelles concernées. Il faut encore



ajouter, en rapport avec le principe de la bonne toi, que la commune avait connaissance du
projet de construction de opposants sur la parcelle no 1386.

De plus, aucun élément du dossier communal ne cite les obstacles a la réalisation de cette
liaison piétonne. Tout d’abord la grande différence de niveau entre I'est ouest ne permet pas
de garantir un acces pour les handicapés comme I'exigence la réglementation en vigueur.
Ensuite le tracé n’est pas linéaire, ce qui questionne également sur le choix de
I'emplacement du passage. Les places de parc et les barrieres aménagées"® par les
opposants seraient également touchées par le projet.

Enfin la lecture des plans, notamment le tt Plan de quartier - état transformé selon/l'art. 5 »,
positionne un escalier au nord de la parcelle no 18560 et qui permet d’accédéer.a la parcelle
no 1386 par l'ouest. Cet escalier fait partie de la liaison piétonne précitéé,) Toutefois le
positionnement de cet escalier n'a pas été réfléchi et étudié, notamment énelation avec la
future construction sur la parcelle no 18560 ainsi qu’avec le bétiment « ‘Rerratidin » sis sur la
parcelle no 1383. En effet, les accés au parking de ces deux batimeats. s’effectuent sur le
méme tracé, ce qui pose assurément des problemes en termes“de sécurité. Ainsi, le
passage de nombreux véhicules adjacent a une liaison piétonne_pfevue pour la traversée
d’écoliers ne peut étre accepté pour des raisons de sécurité.

Cette situation dangereuse aurait justifié que le rapport 47 OAT et le plan de quartier aient
contenu un examen, méme sommaire, des mesures de sécurité vesultant de I'implantation de
I'escalier en lien avec les acces aux parkings.

Ainsi, la construction du futur batiment sur la parcelle ne 16850, comme voulu par la
commune, sera entravée par les dispositions en matiere-te Sécurité contenues dans la LC et
le RCCZ. je me réfere ici a l'article 27 LC, dont I'alinéa“2/précise que « les constructions et
installations ne doivent pas porter atteinte a la sécufité et a la santé des personnes ou a la
propriété de tiers. » En outre, selon les termes de™.article 41 lettre a du Reglement de la
commune de Sion sur les constructions et les zones' (RCCZ), tt Pour les sorties sur voies
publiques, la sécurité de la circulation et la visibilité doivent éfre assurées ». L’implantation
d’un passage par la parcelle no 1386 ne sera-donc pas compatible avec les prescriptions
Iégales contenues dans la LC et le RCCZ,

Outre la volonté de réaliser un passagessur la parcelle no 1386 de M. Kummer, le
changement d’affectation est égalementy.fondé sur lintérét public de créer un espace
arborisé sur la parcelle précitée (art, 7 du projet de reglement de plan de quartier). Cet
élément ne figure aucunement dans“e rapport 47 OAT. On peut donc déduire que le projet
de parc découle exclusivement dg' larvolonté de faire passer la liaison piétonne (cf. supra)
sur la parcelle des Kummer. De plas, I'endroit est exigu, isolé et sa topographie n’est pas du
fout adaptée pour la création(d’un espace vert. L’intérét public donc également étre nié,
puisqu’il n’y strictement aueitine explication dans le dossier sur les raisons qui aménent a
créer un espace vert a cet endroit précis.

La planification projetée(setient également comme argument, dans le but d’affecter la
parcelle no 1386 en ZIG A, le point de vue qu’offrirait cette parcelle. En page 6 sous point B,
et 7 sous point C du,rapport OAT, il est mentionné que cette parcelle offre une vue sur le
Grand-Pont. S'’il n'est.,pas nié que I'on puisse apercevoir le Grand-Pont depuis cette parcelle,
la valeur de cettes vue n’est assurément pas suffisante pour justifier a elle-seule
I'expropriation du 'terrain comme le préconise le projet. De plus, la construction sur la parcelle
no 16850, telle"gue voulue par le projet, conduira inévitablement a priver partiellement la vue
sur l'ouest.

Les éléments<présentés ci-dessus démontrent qu’aucun intérét public a établir une liaison
piétonne.par lilot St-Georges ne peut étre retenu, ne serait-ce que du point de vue de la
faisabilite.du projet plus qu’hypothétique.

Quant ailintérét de préserver une vue sur le Grand-Pont, il parait anecdotique au vu des
atteinteS subies par les propriétaires fonciers touchés, qui verront leur projet totalement
annihilé, avec des conséquences financieres conséquentes. Au demeurant, quand bien
méme un faible intérét public serait retenu (vue sur le Grand-Pont), l'intérét privé des
opposants doit primer. La mise en balance leur est nettement favorable, puisque la mise en
ZIG A est le prélude a une procédure d’expropriation formelle, alors méme que les



opposants disposent d’un projet de construction pour leur parcelle no 1386. Il faut donc
subsidiairement constater, si un intérét public devait étre retenu, que Il'atteinte au droit de
propriété est disproportionnée. A nouveau les mesures d'aménagement mises a I'enquéte ne
respectent pas les conditions de l'art. 36 Cst, entrainant ainsi une violation de l'art. 26 Cst.
Toutes ces conditions de fond n’étant pas remplies quant a l'intérét public (clause du _besoin)
et a I'absence de proportionnalité avec les intéréts privés en présence, les demandes de
modification partielle du plan d’affectation des zones et du reglement communal des
constructions et d’adoption du plan de quartier doivent étre refusées pour lesfestrictions
injustifiées d’un droit fondamental qu’elles engendrent.

En conclusion, si la zone de protection de St-Francois est a saluer, la volonté«d’une liaison
piétonne telle que projetée n’est pas soutenable, aucun intérét public sousjacent n’était
présent, si ce n’est une vue quelconque sur le Grand-Pont. A fortiori, la disproportion entre
une liaison piétonne inutile et dangereuse et les intéréts lésés des Kummer comme
copropriétaires ne peut justifier 'adoption des modifications du PAZ et du RCCZ telles que
mises a I'enquéte publique.

En outre, les opposants se réservent le droit de déposer des/)compléments durant
linstruction de la présente opposition.

VI. CONCLUSIONS

Il est demandé a l'autorité compétente

- d’admettre I'opposition

- d’annuler la mise a I'’enquéte publique et de refuser la modification partielle du PAZ, du
RCCZ et I'adoption du plan de quartier; - de conditionnertoute modification partielle du plan
d’affectation des zones, du réglement communal des constructions et de I'adoption du plan
de quartier (Capucins/St-Georges) a l'entrée en forc€/de la décision du Conseil d’Etat sur la
modification du plan d’alignement routier a la rue de oeche

- de mettre tous les frais ainsi que des dépensséqtitables a la charge de la commune de
Sion.

Au nom des copropriétaires des parcelles voisines, je vous remercie d’avance et vous prie
de croire, Monsieur le Président, Mesdames./les Conseilleres municipales, Messieurs les
Conseillers municipaux, a I'expression de ma.considération la meilleure. »

a) Recevabilité

Il est rappelé qu'ont qualité pour forrmer opposition les personnes touchées par les mesures
d'aménagement ou qui possedent unjintérét digne de protection — de droit ou de fait — a ce
gu'elles soient annulées ou medifiees (art. 34 al. 2 LcAT). Celles-ci doivent retirer un
avantage pratique de I'annulationjou de la modification de la mesure contestée qui permette
d’admettre qu’elles sont touchées dans un intérét personnel se distinguant nettement de
lintérét général des autres habitants de la collectivité concernée de maniére a exclure
l'action populaire (ATF 133 1l 249 c. 1.3.1 p. 252, 468 c. 1 p. 470). Il incombe a I'opposant
d’alléguer les faits qu’il Considére comme propres a fonder sa qualité pour agir lorsqu’ils ne
ressortent pas a I'évidence de la décision attaquée ou du dossier de la cause (ATF 133 Il
249 c. 1.1 p. 251).

En l'occurrence, le/ conseil municipal constate que les opposants sont propriétaires des
parcelles 16850,,1386 et 1387, situées dans le périmeétre du changement de zone et du plan
de quartier. lls disposent donc d'un intérét juridiguement protégé a faire opposition.

La qualité.peur agir doit donc leur étre reconnue. Déposée dans le délai de 20 jours prévu
par l'article’34 al. 4 LcAT, leur opposition est donc recevable en la forme.

b) Conciliation

La partie opposante a été entendue lors de la séance de conciliation du 29 aol(t 2017.
Aucune solution a 'amiable n'ayant pu étre trouvée, un procés-verbal de non-conciliation a
été délivré a la partie opposante par courrier du 7 septembre 2017, avec un délai au 15
septembre pour reconsidérer I'opposition.



Par courrier du 18 septembre 2017, Me Jansen a confirmé que ses clients maintenaient leur
opposition, a tout le moins en ce qui concerne la liaison piétonne et la parcelle n° 1386 a
I'Est. Pour ce qui concerne la parcelle n° 16850, ils proposaient quelques modifications au
réglement de plan de quartier afin d'atténuer les restrictions de la réglementation de la future
affectation applicable de la zone de vieille ville et ainsi améliorer les possibilités de
construction. Il est relevé a cet égard que dans son courrier du 10 juillet 2017, la' Ville de
Sion avait synthétisé les objectifs et intéréts convergents discutés entre M fetn Gérald
Kummer et le service de I'Urbanisme suite a différentes entrevues et visites sur lessite. Ces
points de convergence portaient sur les points suivants :

- conserver un espace libre de construction sur I'entier de la parcelle (Y386 (Gloriette,

c6té rue du Vieux-Moulin) ;
- prévoir une possibilité de construire un nouvel immeuble sur la parcelle’16850.

Les proposées du 18.09.2017 formulées par la partie opposante dans son courrier du 18
septembre ne retenait ces acquis. Par courrier du 29 septembre/ 2017, le service de
'urbanisme a des lors informé la partie opposante qu'a l'exception d'une modification
apportée a larticle 5.C.d, les propositions de modification §oumises n’avaient pas été
retenues, étant donné leur incompatibilité avec les objectifs de planification souhaités et
leurs trop grandes précisions pour cette étape de planification. Il était dés lors constaté le
maintien de l'opposition et I'échec de la conciliation.

c) Motifs
La partie opposante attaque la révision du PAZ/RCGZ et l'adoption du plan de quartier
essentiellement pour les motifs suivants:

- Les opposants soutiennent tout d'aborgd-que le plan dalignement routier touchant la
parcelle n° 16850 n'a pas été homologués ce qui empécherait la modification partielle
du RCCZ, du plan de zones et I'adoptien du plan de quartier.

Il apparait toutefois que le plan'd'alignement considéré a été homologué par décision
du Conseil d'Etat.

- Les opposants sont ensuite_d'avis que la planification considérée n'a pas fait I'objet
d'une pesée d'intéréts (art. .3 OAT).

Le conseil municipal rappelle que toute mesure d'aménagement commande de
procéder a une pesée'des intéréts en présence. Or il est manifeste que dans le cas
d'espéce, l'autorité communale a procédé a une pesée complete des intéréts en
présence. Le projetyde plan de quartier en témoigne, présentant une approche
différenciée en fonetion des différents sites a préserver (cf. art. 5.C). Cette approche
concrétise les,objectifs énoncés aux lettres a et b de l'article 1* du plan de quartier,
qui ont la tepeur’suivante:

a) Le plantde quartier de la zone de protection du site du Couvent des Capucins et
de St=Georges a pour but de préciser I'affectation du sol et de définir les mesures
particulieres en vue de :

o “protéger et mettre en valeur le Couvent des Capucins — classé d’importance
nationale - ainsi que son écrin de verdure, y compris le cimetiére,

o préserver les vues caractéristiques depuis le coteau vers le couvent, vers la
silhouette de la vieille ville et vers les deux pitons rocheux de Valére et
Tourbillon, ainsi que les vues du Couvent sur le coteau et les montagnes
lointaines,

o limiter les constructions autour du Couvent des Capucins afin de garantir sa
prédominance architecturale,



o assurer le respect des maisons bourgeoises et de leur jardin, caractéristiques
du début du 20e siecle,

o garantir une liaison piétonne et publique entre le chemin du Calvaire et la rue
du Vieux-Moulin,

o assurer la transition harmonieuse avec le tissu existant et notamment celui de
la vieille ville.

b) Au vu de la grande sensibilité du site, le développement qualitatif des
constructions et des aménagements priment sur les autres critéres."

Le grief des opposants apparait dés lors dénué de fondement.

Pour les opposants, linsertion en zone vieille ville de lilot Saint-Georges ne
répondrait a aucun intérét public (art. 12 LcAT), au motif quil n'y“aurait pas de
patrimoine bati a protéger dans ce secteur. L'application des preseriptions de la zone
vieille ville sur ce site aurait pour effet de bloquer le projet.de construction des
opposants sur la parcelle n° 16850. Elle serait en outre ceffraire aux objectifs de
densification de la LAT et disproportionnée au vu des atteintes causées au droit de
propriété des opposants.

Le conseil municipal rappelle qu'a l'instar de la densification des centres urbains, la
protection des sites constitue un intérét public important, étant rappelé que les
principes d'aménagement ont par principe une égalité de rang entre eux. Dans le cas
d'espéce, les études menées par la Ville ont*démontré que lilot Saint-Georges
constituait un lieu emblématique en raison de§/&léments patrimoniaux qui s'y trouvent
(cf. fiches 223 et 233 inventaire patrimoine bati extra-muros). Le secteur est
particulierement stratégique puisqu’il margue-ia rotule entre deux tissus différents :

o A l'amont, des immeubles d’habitation aux gabarits imposants (zone centre
). Le batiment situé sur la parcelle n° 1383 fait actuellement office de téte de
proue de ce tissu.

o ATaval, un tissu typique de lawieille ville, digne de protection

La morphologie du quartier entre*la rue du Rawyl et la rue de Loéche (parcelles n°
1387, 1431, 1400, 1398, 1397+t suivantes) s'apparente manifestement au tissu de la
vieille ville. L'affectation en’ zone vieille ville avec soumission des projets a la
commission ad hoc relative a la vieille ville est donc l'outil le plus adapté pour
répondre aux objectifs de‘protection du secteur. Comme le rappelle I'article 1* let. b
du reglement, la protection du patrimoine et le développement qualitatif des
constructions et des ariénagements I'emportent sur les autres intéréts, en particulier
sur l'intérét a la. dénsification et les intéréts privés des propriétaires concernés. |l est
en outre relevé gu'une densification mesurée reste possible, aux conditions fixées par
I'article 5 du reglement.

Il est par ailleurs rappelé que la nouvelle planification tient compte des stratégies de
développement définies notamment dans le projet AggloSion/ Agglo Valais central
(mesuresP5 : patrimoine bati), du Plan Directeur Communal, de [I'Inventaire du
patrimeine bati et du projet lauréat du mandat d’étude paralléle (MEP) portant sur le

périmetre du cimetiere de St-Francois. Elle répond dés lors a un intérét public
indéniable.

Les opposants soutiennent encore que l'insertion en zone d'intérét général du secteur
comprenant la parcelle n° 1386 propriété des opposants et la création d'un chemin
piétonnier constituent une expropriation formelle pure et simple qui ne serait justifié
par aucun intérét public. Ces mesures porteraient ainsi une atteinte disproportionnée
aux intéréts privés des opposants. Elle empécherait notamment le projet de



construction d'une maison d'habitation individuelle de trois étages de 280 m2 sur
ladite parcelle.

Il est tout d'abord relevé que la construction projetée par les opposants n'est pas
compatible avec les prescriptions de la zone centre Il actuellement en vigueur pour
cette parcelle. En effet, le tableau de l'article 95 mentionne que la zone centrelll est
destinée a I'habitat collectif, de sorte que la construction d'habitations individuelles n'y
est pas autorisée. En outre, il est relevé que I'emprise constructible ¢ésultant de
l'alignement et des distances aux limites est trés défavorable a la constructibilité de la
parcelle.

Il est également rappelé que le vide projeté entre le batiment Perfaudin (parcelle n°
1383) et le tissu de la vieille ville (clos de la gloriette de Saint-Georges) a été qualifié
dans le préavis du service cantonal des batiments, monuments.et archéologie du 28
mai 2013 comme présentant une valeur d'une importance capitale pour permettre la
lecture et la compréhension du site et son évolution historique. Ces considérations
justifient donc pleinement de conférer au secteur un statut_particulier par la création
d'une zone d'intérét général permettant 'aménagement d'un parc arborisé sur le
belvédére Saint-Georges. Cet élément permettra également d'atténuer la volumétrie
de la construction sise sur la parcelle n° 1383 grace aux“plantations.

Par ailleurs, la création d'un chemin piétonnier~apparait nécessaire pour plusieurs
motifs, notamment pour assurer la perméabilité du-Site du secteur Saint-Georges, des
lors qu'a I'neure actuelle, le site n'est pas feli¢ d'Est en Ouest sur une longueur
d'environ 300 métres. De plus, deux projets (parking relais de Don Bosco et
réaménagement du cimetiéere de Saint-Francois), situés a I'Est et a I'Ouest du
secteur, auront en impact certain sur les flux piétonniers. L'intérét public a la création
d'une telle liaison est donc manifeste~et doit I'emporter sur les intéréts privés
contraires, étant en tout état de cause.relevé que ce chemin ne remet pas en cause
le projet de construction sur la parcelle n° 16850.

- Les opposants soutiennent enfin“que la planification projetée porte atteinte a la
sécurité (art. 27 LC), au matif\que le passage de nombreux véhicules adjacent a la
liaison piétonne prévue S‘pour la traversée d'écoliers représente un danger
inacceptable.

Toutefois, il apparaitsgue la configuration décriée par les opposants n'a rien
d'exceptionnelle pour uh passage de ce type situé au centre-ville et ne justifie dés
lors pas de renoncer @ la création d'une liaison piétonne pour ce motif. En tout état de
cause, les aspects sécuritaires seront pris en considération au moment de
I'élaboration du tracé définitif.

Fondé sur ce qui-précede, le conseil municipal décide d'écarter I'opposition.

8) M. Pietre-Alain Gaillard, par Me Jean-Yves Bonvin :

« Concerng:'©pposition

Modification-partielle du plan d’affectation des zones (PAZ) et du réglement communal des
constructions RCCZ) ainsi que du plan de quartier

Monsieur le Président,

Messieurs les Conseillers Communaux,

Agissant au nom et par mandat de Monsieur Pierre-Alain Gaillard, Avenue St-Francois 24,
1950 Sion, selon procuration jointe en copie (piece 1), jai le devoir de déposer la présente



OPPOSITION

a l'encontre de la décision de modification partielle du plan d’affectation des zones (PAZ) et
du Reéglement communal des constructions ainsi que plan de quartier soumis a I'enquéte
publique par publication au Bulletin officiel N°26 du 30 juin 2017 (pieces 2a et 2 b).

I. FAITS

A. LA PARCELLE N° 1372

1. M. Pierre-Alain Gaillard est propriétaire des PPE 30030 ET 30031, ainsi qué,/de la
parcelle de base N° 1’372, plan N° 22, sises sur Commune de Sion, Parcelle qui,sessitue en
zone réservée actuellement. Preuve : piece n° 3, extraits de cadastre, piéce no 4 Extrait SIT
2. Le bétiment sis sur la parcelle N° 1°372 a été édifié en 1913 et a subi différents travaux
d’agrandissement dés 1940. Preuve : piece n° 3

3. Aucune rénovation n’a été entreprise depuis 1964 et la maison nécessite actuellement de
nombreux et importants travaux. Preuve: vision locale; édition du dgssier d’'opposition au
classement communal en classe 4+

4. En effet, il est nécessaire d’assurer une réfection compléete du tojtfune remise a niveau
des circuits électriques, le remplacement de toutes les canalisations du batiment, un
assainissement du chauffage, lisolation de toutes les fagades, fe_remplacement de toutes
les fenétres, la réfection de I'étanchéité de la terrasse, la pose @’une dalle dans la partie
ancienne de la maison au premier en remplacement du plancher en torchis, soit un
investissement conséquent et trés lourd a supporter pour M=Pierre-Alain Gaillard. Preuve:
audition de M. Pierre-Alain Gaillard; édition du dossier d’oppesition au classement communal
en classe 4+

B. PLANIFICATION URBAINE ET MODIFICATIONS

a. Zone réservée

5. En date du 30 novembre 2012, la Commune a yalide la zone réservée, dont les parcelles
de M. Pierre-Alain Gaillard font intégralement parties. Preuve : édition du dossier
d’opposition a la zone réservée sur la parcelle NQ“7372

6. Par la suite le 12 décembre 2014, la zon€ #€servée a été prolongée a 5 ans. Preuve:
édition du dossier d’opposition a la prolongatien de la zone réservée sur la parcelle No 1372
7. M. Pierre-Alain Gaillard s’est opposé a lavprolongation, pour une durée de 5 ans, de cette
zone de réserve touchant les parcelles dont il est propriétaire. Preuve : édition des dossiers
d’oppositions a la prolongation de la zonetéservée sur la parcelle No 1372 b. Classement en
zone 4+

8. Par lettre du 21 mai 2015, la Comiune de Sion a annoncé la mise en classement 4+ de
la parcelle 1372. Preuve: édition-dly, dossier d’'opposition au classement en 4+ de la parcelle
1372

9. Il est notamment mentionhé_dans le texte qu’il s’agit d’ « une architecture sans qualité
remarquable ». Preuve: éditionn du dossier d’'opposition au classement en 4+ de la parcelle
1372 fiche de classement(de)la parcelle No 1372, paragraphe final en fond de page

10. La décision a été publice au BO N° 21 du 22 mai 2015. Preuve: édition du dossier
d’opposition au classemeént en 4+ de la parcelle 1372 (notamment Copie du Bulletin Officiel
No 21 du 22 mai 2045 page 46 et page 47, Extraits de cadastre de la parcelle No 1372 et
des PPE 30031 et-Ne PPE 30030)

11. Appelé a se.prononcer sur la question de la zone réservée décidée sur le périmétre et a
laquelle M. Pietreé-Alain Gaillard par lintermédiaire du soussigné a fait opposition, M.
Charles-André_Meyer Ancien architecte de la ville de Sion s’est exprimé comme suit: « Le
respect des maisons bourgeoises du début du XX eme siécle s’inscrit dans une nostalgie qui
ne répondspas au dessein de la ville, pas plus dailleurs qu’a un des buts principaux de
I'aménagement du territoire, a savoir l'utilisation rationnelle de celui-ci, en l'occurrence la
densification urbaine raisonnable et non pas le maintien d’un béati sans intérét majeur. Avec
cette nostalgie, on n'aurait pas pu construire les fronts de nombreuses rues de Sion et
configurer ce centre de ville que I'on apprécie aujourd’hui.» Preuve: piéce 5 rapport de M.
Charles-André Meyer au sujet de la zone réservée du couvent des capucins page 2



12. Plus loin, il indique: « . . ..on doit le redire, le batiment existant ne mérite méme pas une
protection particuliére, a l'instar de la maison Gaillard, transformée a plusieurs reprises. Ce
bati existe certes, mais peut tout aussi bien étre remplacé par du nouveau, plus dense et
mieux approprié aux besoins d’extension de la ville en matiere d’habitat principalement. »
Preuve: piéce 5 rapport de M. Charles-André Meyer au sujet de la zone réservée du couvent
des capucins page 3

13. Il faut encore noter que l'analyse du patrimoine bati de Sion et des mesures de
protections éventuelle datent de plusieurs années. Preuve: édition du dossier d’opposition au
classement en 4+ de la parcelle 1372 et notamment dans ce dossier édition par.les services
de la Commune de Sion de l'historique du dossier du patrimoine bat notammeént concernant
toutes les parcelles situées sur le périmetre du Couvent des Capucins

14. Par lettre séparée et dans le délai fixé par la publication au BO, M. Pierre3Alain Gaillard a
fait opposition & cette proposition de classement de sa parcelle. Preuye,: édition du dossier
d’opposition au classement en 4+ de la parcelle 1372

15. Par décision de l'autorité communale, le batiment sis sur la parcelledNo 1372 a été classé
a l'inventaire communal avec le niveau 4 plus mais la procédure d‘épposition est en cours.
Preuve: édition du dossier d’opposition au classement en 4+*de la parcelle 1372,
(notamment lettre de la Commune de Sion annongant le classément de la parcelle 1372 en
catégorie 4+ du 27 mai 2015, Fiche de classement dé lay parcelle No 7372, Notice
concernant les classements de batiments, lettre de la ‘eemmune de Sion, fiche de
classement et fiche récapitulative de classement). c. Réglement Vieille-ville

16. Par le Bulletin officiel N° 21 du 22 mai 2015, '’Administration communale rendit notoire
avoir décidé modifier le Réglement de construction et de*zones de la Commune de Sion et
soumettre ladite révision a I'enquéte publique durant{uh délai de 20 jours. Preuve: édition du
dossier d’'opposition au réglement des constructions'du 11juin 2075, vieille ville et patrimoine
béti extra muros (notamment Copie de l'extrait dgBulletin officiel No 21 du 22 mai 2015 (2
documents)

17. Les modifications audit reglement sont les\Suivantes:

Article 96

b) Tous les batiments situés dans la zone Vieille ville bénéficient de plein droit des mesures
de protection prévues par le présent article. 96. A ces fins de protection, Il sera tenu compte
et des batiments en tant que tels etsxdes*ensembles constitués par les rues, les ilots et les
quartiers. En principe, tout projet_de“transformation, réfection ou modification visant le
batiment existant (notamment interyention sur les facades, la toiture ou la structure,
remplacement de fenétres et/ou partes, amélioration de I'aspect énergétique, amélioration de
I'accessibilité, agrandissement,/ yrénovation, démolition, aménagement intérieur, pose
d’enseigne, changement d’affectation ou d’activité commerciale, etc.) doit étre soumis a la
procédure d’autorisation de construire et faire I'objet d'une mise a I'enquéte. Avant toute
demande de construire, fout projet visé par la présente disposition doit faire 'objet d’'une
annonce d’intention et démande préalable d’expertise qui sera soumise pour préavis a une
sous-commission d’experts désignée par la Municipalité. Le préavis de la sous-commission
d’experts ne lie pasda Municipalité.

La sous-commissiend’experts et la Municipalité peuvent exiger la production de documents
annexes (photos, photomontages, maquettes, relevés de certains éléments, etc.).

Aprés avoir prissconnaissance du préavis de la sous-commission d’experts, la Municipalité
peut, dans les_eas ou les modifications apportées au batiment sont mineures, dispenser le
requérant ,de<la procédure d’autorisation de construire; les travaux peuvent alors étre
entreprisapres délivrance dun permis par le service communal compétent. Sont
considérees comme modifications mineures les modifications ne touchant pas a la substance
histerique du batiment, a la structure porteuse, a I'équipement, a ‘implantation, aux volumes,
au nombre d’étages, & la répartition dans les étages, a I'affectation et a 'aspect extérieur, ou
visant un changement d’affectation ou d’activité commerciale n’ayant aucun effet sur le
respect des prescriptions applicables a la zone. Dans les autres cas, la procédure
d’autorisation de construire est applicable. Les organes cantonaux seront consultés pour les
objets figurant dans un inventaire fédéral ou cantonal. ).



- elle exigera que les surfaces situées au rez-de-chaussée donnant sur des lieux de passage
ouverts au public soient affectées ou restent affectées, pour une nette majorité de chaque
surface, a des activités ouvertes au public en matiere d’artisanat, de commerce, d’animation
culturelle ou sociale. Lesdites surfaces ne pourront étre affectées a des locaux fermés au
public que si une telle affectation ne nuit pas au caractére ou a I'animation du quartier. Par
locaux fermés au public, on entend des locaux inoccupés par des personnes ou ECEUPES
essentiellement par des travailleurs de I'entreprise ou accessibles a une clientelé recue
dans des conditions de confidentialité, notamment cabinets médicaux, bureaux~d‘avocats,
notaires, fiduciaires, experts comptables, agents immobiliers, etc.

- elle pourra refuser l'implantation de nouveaux établissements publics (en particulier bars et
night clubs) si ceux-ci portent atteinte a la tranquillité des habitants ou nuisent/al’'atmosphere
du quartier.

n) Sont interdits tout ouvrage et construction de nature a porter attejnte au’ caractére des
batiments ou du site. Sont notamment prohibés a ce titre, sans limitation, de ce qui suit, les
terrasses-baignoires en toiture, les fenétres en PVC et autres imatériaux synthétiques
similaires, ainsi que, sur les facades donnant sur la voie publigue, les installations
techniques (climatiseurs, etc.) et les antennes paraboliques.

Article 96bis

a) Bénéficient d’une protection analogue a celle des batiments de la zone vieille ville:

- les béatiments situés hors de la zone vieille ville figurant a l'inventaire protéger communal du
patrimoine bati établi par la Municipalité

- les batiments situés hors de la zone vieille ville dont la €egstruction est antérieure a 1850.
b) Les prescriptions de l'article 96 relatives aux buts de=protection (let. a), aux subventions
(let. C), aux facades, clotures, cours et abords (let.(d); a la démolition (let. €), a la mise a
I'enquéte et demande préalable (let. f), aux matérigux, (let. j), aux surfaces vitrées (let. k), au
mode de publicité (let. I), a la hauteur des batimentsS“det. m) et aux ouvrages interdits (let. n)
leur sont applicables par analogie.

c) Dés le début de la procédure de classement & l'inventaire communal du patrimoine béat la
protection est applicable de sorte que riefne.peut étre entrepris de nature a porter atteinte
aux caractéristiques a protéger du batiment:

Article 97

Pont-de-la-Morge, Matagnéna, Chateauneuf, Corbassiéres

Preuve: édition du dossier d’opposition au reglement des constructions du 17juin 2015,
vieille ville et patrimoine bati extra‘*muros (notamment Copie du courrier 27 mai 2074 de la
Commune de Sion, projet de modlification du reglement)

18. Devant limportance des! /Contingences de constructions auxquelles se réfere la
modification réglementairey, ‘M. Pierre-Alain Gaillard s’est également vu contraint de
s’'opposer a ce reglement “Contraignant au point d’empécher toute modification de
construction. Preuve: édition du dossier d’opposition au reglement des constructions du
1ljuin 2015, vieille ville “et patrimoine béti extra muros (notamment Copie de [l'extrait du
Bulletin officiel No 27.du 22 mai 2015)

C. LES PROJETS.“DE CONSTRUCTIONS PROPOSES PAR M. PIERRE-ALAIN
GAILLARD DE 2013.A CE JOUR

19. De février 2043 a ce jour, M. Pierre-Alain Gaillard a soumis cingq projets de mise a
I'enquéte pourrla, construction de batiments sur son terrain. Preuve : courrier du soussigné a
la Commune*dée+Sion du 4 mai 2075

20. Le 21 février 2013, un premier projet de construction fait I'objet d’une demande déposée
par M. Piere-Alain Gaillard auprés du Service de I'édilité et de I'urbanisme de la Ville de
Sion. Preuve édition de tous les projets de constructions soumis au service de I'édilité pour la
parcelle No 1372

21. Par lettre du 12 mars 2013, le Service de I'édilité et de I'urbanisme informe M. Pierre-
Alain Gaillard que le projet souhaité ne peut faire I'objet d’une enquéte publique du fait que la
parcelle se situe en zone réservée. Preuve: édition de tous les projets de constructions
soumis au service de I'édilité pour la parcelle No 7372



22. Durant le courant 2013, différents contacts oraux sont établis entre I'architecte de M.
Pierre-Alain Gaillard et I'architecte de la Ville de Sion, afin de déterminer si d’éventuelles
possibilités de construction subsistent sur la parcelle N° 1’372, malgré son classement en
zone réservée. |l appert de ces échanges qu’une construction de taille réduite est
envisageable. Preuve: édition de tous les projets de constructions soumis au service de
I'édilité pour la parcelle No 1372 piéce n°72, copie du courrier du 5 février 2014

23. Le 30 septembre 2013, un second projet est déposé auprés du Service de 'édilite et de
I'urbanisme de la Ville de Sion. Preuve: édition de tous les projets de constructiens. soumis
au service de I'édilité pour la parcelle No 1372

24. Fin 2013, un consensus portant sur un édifice d’'une taille réduite d’enVicon 40% par
rapport au premier projet semble avoir été trouvé entre l'architecte de M) Pierre-Alain
Gaillard et M. Renato Salvi, chef du Service de I'édilité de la Ville de Sion. Preuve: édition de
tous les projets de constructions soumis au service de I'édilité pour Ja,pareelle No 1372 ;
piéce n° 12, copie du courrier du 5 février 2014

25. Le 5 février 2014, M. Pierre-Alain Gaillard a adressé un courrier.a M. Marcel Maurer,
Président de la Ville de Sion, ainsi qu’a Mme Laurence Casays, Présidente de la commission
de I'édilité, pour s’étonner de la lenteur du dossier ainsi que du peu d’informations obtenues.
Preuve: édition de tous les projets de constructions soumis_au $ervice de I'édilité pour la
parcelle No 1372 piéce n° 12, copie du courrier du 5 février 2014

26. Le 28 mars 2014, une séance a eu lieu entre M. Marcel Maurer, I'urbaniste mandaté par
la Ville de Sion ainsi que l'architecte de M. Pierre-Alain Gaillatd afin de discuter du cas.
Preuve : édition de tous les projets de constructions soumis au service de I'édilité pour la
parcelle No 1372 ; piece n° 12, copie du courrier du 5 février 2014

27. En date du 5 mai 2014, un courrier est adresséypar la commune a M. Pierre Alain
Galillard. Ledit courrier précise: (f le processus le plus rapide pour vous permettre d’aller de
I'avant consisterait a redimensionner le projet\de construction selon nos différentes
discussions, prendre contact avec nos deux services en vue d’'une séance commune afin
d’agréer la compatibilité de votre projet avecda-zone réservée et la future zone, sur la base
de cet accord intégrer de notre c6té votre projet dans le réglement de la future zone, déposer
formellement au Service de I'édilité le projet de construction auquel sera joint le projet de
démolition pour une mise a I'enquéte publigue (démolition et construction) et une décision du
Conseil municipal ». Il ajoute: « De 4ait, comme votre projet serait compatible avec la zone
réservée et la future zone, il ne Serait pas nécessaire d’attendre I'homologation de la
nouvelle zone pour permettre la délivrance de l'autorisation de construire ». Preuve : piece
n° 13, copie du courrier 5 mai 2044

28. Le 7 novembre 2014, M. Pierre-Alain Gaillard a requis l'autorisation de démolir la batisse
située sur la parcelle N°\ 15372, plan N° 22 Preuve: édition de tous les projets de
constructions soumis au servicé de I'édilité pour la parcelle No 1372

29. Le 3 juin 2014, le trOiSieme projet a été présenté sur la base des recommandations
émises dans le courrier’du. 5 mai 2014. Preuve: édition de tous les projets de constructions
soumis au service de,’édilité pour la parcelle No 1372

30. En date du | déeenmbre 2014, sur la base des discussions antérieures, un nouveau projet
numéro 4 a été presenté a l'architecte communal. Preuve : édition de tous les projets de
constructions soumis au service de I'édilité pour la parcelle No 1372

31. Le 19 décembre 2014, un courrier de la commune confirme la réception du troisiéme
projet. Il indiques «afin de respecter la volonté du conseil général de protéger ce secteur dont
I'importancehistorique et patrimoniale pour la Ville de Sion est largement reconnue, nous
vous avigns-<informé dans notre lettre du 5 mai dernier que votre projet devrait faire I'objet
d’un examen de compatibilité avec les buts de la zone. A cette fin, nous vous informons que
confarmément a la pratique suivie par la Ville en matiére de protection de son patrimoine bati
en viellle ville et comme évoqué lors de la derniére séance avec les services communaux, le
dossier a été transmis a un expert a des fins de préavis ». Preuve: piéce n° 14, copie du
courrier du 19 décembre 2014, édition de tous les projets de constructions soumis au service
de I'édilité pour la parcelle No 1372



32. M. Pierre-Alain Galillard a dépensé pres de CHF 451'400.00, uniquement dans
I'établissement de projets, pour se conformer chaque fois a des régles de plus en plus
contraignantes et imposeées par la Commune de Sion. Preuve : piéce courrier du soussigné a
la Commune de Sion du 4 mai 2015

33. A mi-2015 la Commune de Sion a fait procéder a une étude de faisabilité par I'architecte
Jean-Gérard Giorla en vue de préciser les implantations possibles sur la parcelle*4.372.
Preuve : piece 10 étude de faisabilité

34. Une telle étude de faisabilité a pour but de déterminer les volumes et! forientation
générale de la zone et de la parcelle, sans pour autant avoir un effet contraignant-dans tous
les détails. Preuve . piece 10 étude de faisabilité

35. Il y est relevé le besoin de protéger I'espace et notamment le cimetieré alors qu’'au
moment méme de cette analyse, trois batiments en bordure de cimetiete ywenaient d’étre
autorisés. Preuve : piece 10 étude de faisabilité

36. Les deux derniers projets soumis par M. Pierre-Alain Gaillard pourune‘construction dans
la zone ont cependant été refusés en raison de légéres non-confofmité avec l'étude de
faisabilité laguelle devenait ainsi un cadre absolu et contraignant auquel il n’est pas possible
de déroger, cadre qui devient aujourd’hui un réglement de zone ‘et un plan de quartier.
Preuve: édition de tous les projets de constructions soumis_au $ervice de I'édilité pour la
parcelle No 1372 ; piéce 10 Etude de faisabilité

D. MODIFICATION DU PAZ, DU RCCZ ET DU PLAN DE QUARTIER

37. Par le Bulletin officiel N° 26 du 30 juin 2017, '’/Administration communale a rendu notoire
sa décision de modifier le plan d’affectation des zones (PAZ) et le réglement communal des
constructions (RCCZ) de la zone des Capucins ainsi qué le plan de quartier et soumettre
ladite révision a I'enquéte publique durant un délai dg420 jours. Preuve : piéce 2 extrait du
Bulletin officiel N° 26 du 30juin 2017

38. Par cette modification supplémentaire, les paicelles des PPE 30°030 ET 30’031, ainsi
que de la parcelle de base N° 1'372, plan N° 22,“propriétés de M. Pierre Alain Gaillard sont
soumises a des prescriptions encore plus reStrictives et ddétaillées. Preuve: Edition du
rapport rapport de modification 2017

39. Soudain, les concepteurs estiment “que l'omniprésence du toit plat devient une
contingence de cette zone tout commenune protection de vue tant sur le Couvent des
Capucins que sur le chateau des«Jourbillon. Preuve : Edition du rapport rapport de
modification 2017

40. Si les principes de protectign{de vue ne sont pas contestés, par contre, le mode
opératoire et 'argumentation choisie sont largement critiquables. Preuve : Edition du rapport
rapport de modification 2017

41. Ainsi, le rapport de la Commune de Sion sur les modifications envisagées de mai 2017
(Ci-aprés: « Rapport de madification 2017 ») indique que “ Les toitures plates sont
privilégiées au chemin_de yla Sitterie et & St-Georges respectivement pour assurer la
continuité et la transitionyavec les nouvelles constructions de la parcelle n° 5697, sans
attique, ainsi que latransition avec l'ilot St-Georges (hauteur de la Corniche) et immeuble
en amont.” Preuve gEdition du rapport de modification 2017, p. 11

42. Dans le périmetre compris de I'avenue Ritz au Sud, de la rue du Mont a I'Est, de la route
du Coteau Nord“ét'la route de Gravelone a I'Ouest, tous les immeubles ont des toits a
plusieurs pans;earactéristiques de I'architecture du 20e que la ville entend préserver. Preuve
. piéces lia et;t Ib Vision Google Earth des toits de du quartier des Capucins et de St-
Georges, photos des toitures de Sion, magazine de la ville de Sion couverture de mai 2017,
audition desM. Bernard Moix Architecte; audition de M. Charles-André Meyer Architecte

43. Depuis quelques années, la tendance est de généraliser la construction des toitures
platés et pour la plupart végétalisées. Preuve : Audition de M. Charles André Meyer
Architecte, Audition de M. Bernard Moix Architecte

44. Ces toitures s’adaptent trés bien sur les batiments hauts et I'habitat individuel mais
cassent 'homogénéité des zones déja partiellement béaties et nuisent & I'harmonie de cette
fameuse 5e facade. Preuve : Audition de M. Charles André Meyer Architecte, Audition de M.
Bernard Moix Architecte



45. Elles découlent plus d’une mode architecturale que d’une volonté d’intégration a
I'existant car si la technique est au point a long terme cette formule n’est pas trés favorable
surtout dans un climat sec.

46. Seuls les nouveaux batiments, situés en zone centre I, soit les nouveaux béatiments des
parcelles n° 5697 par exemple, ont des toits plats. Preuve : pieces lia et | Ib vision_Google
Earth des toits de du quartier des Capucins et de St-Georges; Edition du rapport de
modification 2017

47. Ces nouveaux batiments n’entrent pas dans la zone de protection que la‘mgadification
des plans d’affectation et de quartier entrainerait. Preuve : Edition du rapport de.madification
2017

48. Le plan qui sert de justificatif aux toits plats part de I'hypothese quéeda” Maison du
Silence” pourrait disparaitre et que des petits immeubles la remplaceraient{ Preuve : Audition
de M. Charles André Meyer Architecte, Audition de M. Bernard Moix Architeete, Audition de
M Jean-Gérard Giorla Architecte

49. A ce jour, il n’y a aucun projet de destruction de la maison du, silence ni de projet de
construction de petits immeubles a sa place. Preuve: Audition de_M_Charles André Meyer,
Audition de M. Bernard Moix, Audition de M Jean-Gérard Giorla, Audition de M. Renato Salvi
architecte communal

50. Dans limpossibilité d’accéder a un projet conforme! aux exigences mouvantes et
cumulées de la Commune de Sion, M. Pierre-Alain Gaillard est tenu de maintenir en état la
batisse vétuste qui repose sur son terrain, a grands frais.“Preuve : Audition de M. Pierre-
Alain Gaillard

51. Concernant la différence d’application des zones eritre des édifices semblables et dans
la méme zone géographique, le rapport de modification 2017 décrit, en page 5 : ‘fies
béatisses de la partie est de la Rue du Rawyl] Affegtées en zone Ill — comme la partie ouest
[au nord du cimetiére, depuis la parcelle n° 569¢];.ces constructions ont été démolies et
remplacées par des immeubles d’habitation cellgetive pouvant atteindre une hauteur de 14
m. Le caractere du site a complétement chaifigé, le patrimoine du 20e siécle a largement
disparu. L atteinte au patrimoine bati est irféversible. Face a ce constat, des mesures doivent
étre prises pour préserver I'ensemble bati dinsite du Couvent des Capucins et de St-Georges
et éviter un déploiement similaire. Preuvé™NEdition du rapport de modification 2017, p. 5

52. A ceci de rajouter: “ si des constructions devaient étre érigées, le maintien de la haute
valeur patrimoniale du site doit étre~aSsurée par des conditions cadres trés exigeantes a
méme de garantir l'intégration du Sife"et une qualité architecturale élevée.” Preuve : Edition
du rapport de modification 2077, 9.5

53. Au sujet de la vue sur Tourbillen, le projet de modification indique: “Au virage du Couvent
des Capucins sur I'’Avenue St=kErancois, la vue sur Tourbillon doit étre préservée. C’est pour
cette raison notamment que” des aires d’implantation obligatoire ont été définies. Le
reglement précise également que le Conseil Municipal peut conditionner ['octroi
d’autorisation de construire a la libération des angles de vue, telle que notamment la coupe
de plantation.”. Preuve : Edition du rapport de modification 2077, p. 7

54. Les batiments gsift'és sur les parcelles n° 5697 et 6450, tout autant exposés a la
problématique deJda“wue sur tourbillon, ne sont pas soumis a cette exigence de dégagement
de visibilité. Preuve.. Edition du rapport de modification 2077

55. Le nouveadplan de zone prévoit cependant que la disparition de la construction actuelle
de M. Pierre“Alain Gaillard, et confirme ainsi le peu d’intérét a la conservation de ce batiment
pourtant mis“en protection de niveau 4+ selon la décision mentionnée ci-dessus sous chiffre
8.

56.Preuve. Edition du rapport de modification 2077

N. PREUVES

 Bordereau de pieces.

» Edition de tous les dossiers de proposition de construction sur la parcelle incriminée, a
savoir projets 1, 2, 3 ,4 et 5 en mains du service de I'édilité de la ville de Sion.

» Edition du dossier d’'opposition a la prolongation de la zone réservée dite Couvent des
capucins du 16 janvier 2015



* Edition du dossier d’opposition a la modification du Reglement de construction de la ville de
Sion, modification mise a I'enquéte le 22 mai 2015, opposition du 11juin 2015

» Edition du dossier d’'opposition au classement en catégorie 4+ de 'immeuble sis sur la
parcelle NI 1372

* Edition du rapport d’étude de la Commune de Sion relatif a la modification partielle du plan
d’affectation de zone et du réglement communal des constructions et des zones d’avril2017.
* Vision locale

* Audition de M. Pierre-Alain Gaillard

* Audition de M. Charles-André Meyer architecte

* Audition de M. Bernard Moix Architecte

* Audition de M. Jean-Gérard Giorla Architecte

* Audition de M. Renato Salvi Architecte Communal

» Autres moyens de preuve réserves

lll. MOTIVATION

E. RECEVABILITE

Aux termes de l'art. 34 al. 2 de la (ci-aprés: « LCAT >), <f ont qualité”pour former opposition,
les personnes touchées par les mesures d’aménagement et quiposSsedent un intérét digne
de protection a ce qu’elles soient annulées ou modifiées ».

En l'espece, I'opposant est propriétaire des PPE 30°030 ET 30031, ainsi que de la parcelle
de base N° 1°372, plan N° 22, sise sur Commune de Sion. La“parcelle précitée se trouvera
dans la zone de protection dans la zone dite « Couvent des,Capucins >, pour autant que la
décision de modification partielle du PAZ et du RCCZ~deVienne définitive. M. Pierre-Alain
Gaillard est ainsi directement touché par la 12 révision du-plan d’affectation des zones (PAZ)
et le reglement communal des constructions (RCCZ) ainsi que le plan de quartier et dispose
d’un intérét digne de protection a ce que la révisiop sQit modifiée ou annulée.

Au sens de l'art. 34 al. 4 LcAT, le délai pour fairesopposition est de vingt jours des publication
de la décision au Bulletin officiel s’agissant des“mnodifications partielles du réglement des
constructions.

La décision ayant été publiee dans le Bolletia officiel N° 26 du 30 juin 2017, la présente
opposition est déposée ce jour avant I'’écheance du 20juillet 2017 au soir, soit en temps utile.
Selon l'art. 34 al. 3 de la loi d’application de la LcAT, les oppositions diment motivées
doivent étre adressées au Conseil municipal en trois exemplaires.

Au vu de ce qui précede, la présenteg‘epposition est recevable.

F. Au FOND

1. Proportionnalité du réglement

Le principe de proportionnalité jéxige que les moyens mis en ceuvre par l'administration
restent toujours dans un rapport raisonnable avec l'intérét public poursuivi (ATF 136 |1 87, 92;
136 117, 26ss, 1351176, 18637133 1110, 123; ATF 130165,69).

Ainsi, une mesure étatiquéeydoit tout d’abord étre apte a atteindre le but visé. Selon ce
principe, elle doit permetire de maniere effective d’atteindre ou du moins favoriser le but
d’intérét public dans.\lequél elle est prise (ATF 125 11129).

En second lieu, la mgSure doit étre nécessaire pour que ce but puisse étre réalisé. Entre
plusieurs mesures,, ‘aptes a atteindre le but visé, l'autorité doit adopter celle qui porte le
moins atteinte auxdintéréts privés et publics opposés fATE 135 1176, 181).

Enfin, elle doit*éfre dans un rapport raisonnable avec l'atteinte aux droits des particuliers
qu’elle entraingy»soit avec le sacrifice qu’elle impose a I'administré (TANQUEREL, Manuel de
droit admipiStratif, N 556). En I'espece, M. Pierre-Alain Gaillard, propriétaire des parcelles
des PPE.30°030 ET 30031, ainsi que de la parcelle de base N° 1 ‘372, plan N° 22, souhaite
effectuendes travaux sur ses propriétés depuis fin 2012 déja. En effet, la béatisse située sur
sa propriété nécessite de nombreux et importants travaux et n'a pas été rénovée depuis
1964.

Dans le but de procéder a ces différents travaux, nécessaires au maintien de sa batisse, M.
Pierre Alain Gaillard a ainsi entrepris des démarches et soumis a I'administration communale
de la ville de Sion quatre projets depuis fin 2012.




A chaque fois, 'administration communale lui a fixé des directives de plus en plus précises et
contraignantes, ajoutant, d’un projet a l'autre, d’autres prescriptions que celles prévues a la
base. A chaque fois, [I'Autorité agissait en pleine connaissance des contraintes
supplémentaires qu’elle allait poser a son administré, sachant lors de la premiére proposition
de construction déja, que la procédure de zone réservée allait conduire a une application des
normes de la zone vielle ville au travers de la mise en protection du batiment et quelaszone
réservée allait mener a une res L'incertitude générée entrave gravement I'exercice du_droit a
la propriété de M. Pierre-Alain Gaillard qui est bloqué dans une situation oU=il™ne peut
procéder a aucun travaux, ni se projeter sans que I'administration ne lui impose.dé-houvelles
contraintes.

En effet, de par I'apposition d’une zone réservée, de sa prolongation a 5 ans/du classement
de son batiment en 4+, du classement en zone « vieille ville » et a présent en zone de
protection, il n’a pu disposer de sa propriété et a investi pour des prqjets successifs qui ne
pourront peut-étre jamais voir le jour. Le nouveau plan de zone et le reglement auquel serait
soumis la parcelle de M. Pierre-Alain Gaillard devient un projet préeis’ et unique auquel il
n’est plus possible de déroger. Il ne s’agit pas d’'un reglement. La préportionnalité de I'action
de lautorité n’est pas respectée. Cet enchainement de restrictions réduit de maniéere
conséquente et abusive le droit de mon mandant & pouvoir disp@ser de sa propriété.

2. Bonne foi de I'administré

Le principe de la bonne foi de 'administration dans ses relatioris avec les particuliers est un
principe juridique bien établi, qui vaut pour I'ensemble du~droit (TANQUEREL, Manuel de
droit administratif, N 565). L’incertitude générée par seelte apposition de contraintes, le
silence de l'administration face a des prises de position et le blocage systématique des
projets proposés est contraire a la prévisibilité du droit; ©Outre I'argent investi, I'énergie et le
temps, ce procédé est va a l'encontre de la bonne,foi de 'administré qui, se fiant a des
prescriptions de l'autorité, a investi au fur et a mesure.dans des projets voués a I'échec.

Au vu des multiples démarches de M. Pierre-Alain Gaillard et des refus répétés de la
Commune de Sion d’adhérer a ses projets\successifs, de silence des autorités et des
nombreuses contradictions dans la planification d’ensemble, il y a bien lieu de constater un
abus manifeste de l'autorité dans la planifieation urbaine de la ville de Sion, abus dont le
sentiment est encore renforcé en raison’ de I'argumentation de l'autorité qui admet au moins
implicitement n’avoir pas su protéger la“partie est de la rue du Rawyl et qui se rattrape
maintenant sur les propriétaires de la zone ouest de cette Rue en prenant prétexte de la
protection du Couvent des Capucins et de la vue sur Tourbillon a partir d’angles qui
n’intéressent personne.

3. Inéqalité de traitement et arbitraire

L’égalité de ftraitement (art."\8 al. 1 Cst.), interdit dopérer entre des personnes des
distinctions qui ne trouvent pas de justification objective. Elle commande de traiter de la
méme maniere des .situations semblables et de maniére différente les situations
dissemblables (ATF 136 117, 29 ; AIE 136 IV 97, 102 ; ATF 135 V 361, 369-370). De par la
mise en zone de protection des parcelles des PPE 30030 ET 30’031, ainsi que de la parcelle
de base N° 1°372,gsplanh N° 22 dont il est propriétaire, M. Pierre Alain Gaillard subit une
double inégalité de,traitement. D’'une part avec les propriétaires situés du cété de la route du
Rawyl, dont les_parcelles ont été classées en zone centre lll, régime de développement et
largement plus“souple que le régime de la zone de protection, «Vieille-ville» auxquelles les
parcelles de ‘M:~Pierre-Alain Gaillard est soumis ainsi que la mesure de classement de sa
bétisse en-régime 4+. D’autre part, M. Pierre-Alain Gaillard subit une seconde inégalité de
traitement.avec les propriétaires des parcelles n° 5697, elles aussi

inclusesidans la zone centre lll. La Commune de Sion justifie I'apposition de la zone de
protéction face a la perte a I'est, du cété de la route du Rawyl de I'architecture du 20e siecle
et de son patrimoine. Je me réfere a l'argumentation déja développée ci-dessus. Un tel
procéde, laxiste pour certaines batisses, qui auraient tout autant mérité des mesures de
protection que celle de M. Pierre-Alain Gaillard, et doublement punitif pour un autre pan du
guartier est clairement abusif. Sous cet angle également, les modifications des plans
d’affectation et de zone, ainsi que du réglement communal doivent étre annulées.




4. Harmonie du quartier et intégration

La zone de protection envisagée et englobant les parcelles des PPE 30’030 ET 30031, ainsi
que de la parcelle de base N° 1°372, plan N° 22 de M. Pierre-Alain Gaillard, comme le décrit
le rapport de la Commune sur le changement du plan d’affectation et du plan de quartier,
avant tout un but de préservation du domaine bati et de l'architecture en place.
Paradoxalement et de maniere tout a fait contradictoire, on fait classer le batiment de M.
Pierre-Alain Gaillard en 4+, en outre, on maintient le volume et la substance. Pans son
nouveau projet de classement en zone de protection, la Commune impose, dans=lesquartier
des toits plats modernes aux batiments construits qui souhaiteraient .Opérer des
modifications.

On motive cette nécessité de favoriser des toits plats par le fait que/ @e nouvelles
constructions, non comprises dans la zone de protection (principalement eeux sis sur la
parcelle n°® 5697), ont une architecture moderne et un toit plat.

En imposant des toits plats aux constructions déja baties, on chahgerait petit a petit
l'esthétique méme du quartier et de son architecture ancienne,.¢e’/ qui est totalement
contraire au but méme de la zone de protection. Le plus grand batiment de cette zone, la
maison du silence ne connaitra vraisemblablement et a vue humain€*jamais de toit plat. Une
modification du batiment ne se justifie pas pour ses propriétaires actuels. Pour qu’'une vente
soit opérée en vue d’une promotion, il faudrait une décisiofi d'une trés trés haute instance
religieuse, décision qui n‘est méme pas en vue. Des lors, le“principal pivot du passage aux
toits plats n’existe que dans I'imagination des auteurs du reglement.

En conséquence, la mesure tendant a privilégier les tgits plats est contraire a l'esthétique
méme du quartier et a sa préservation. Les hypothéses de départ n’engagent que ceux qui y
croient. Avec de fausses hypothéses, le projet perd {oute crédibilité. Partant, la mesure doit
étre annulée.

5. Préservation de la vue sur Tourbillon

Le rapport d’étude note que la vue sur Tourbillon_doit étre préservée a hauteur du

virage de la Rue de St-Francgois. Il n'est a n’en_pas douter que ce point de vue ne saurait en
aucun cas étre géné par la reconstruction®d’ta’ batiment sur les parcelles de M. Pierre-Alain
Galillard puisque sa propriété est hors champs de la vue depuis le virage.

Tout au plus, les batiments situés aud/mord des parcelles de M. Pierre Alain Gaillard,
notamment sur les parcelles n° 6450 et 6451 pourraient subir une géne. Or, a I'heure
actuelle, les immeubles sis sur ceSwparcelles n'ont pas de vue dégagée sur Tourbillon
puisque juste devant ces batisses, (il'y a une lignée d’arbres qui obstrue la vue. Ceci est
totalement indépendant des végétaux ou constructions situés sur la parcelles de M. Pierre-
Alain Galllard. On ne voit pas(dintérét, pour un observateur occasionnel, situé sur le petit
parking entre les parcelles n*6450 et 6451 et celles de M. Pierre-Alain Gaillard a pouvoir
avoir une vue dégagée sur Tdéurbillon. Une telle conception favorisant un intérét public si
minime face a l'intérét prive’ de M. Pierre Alain Gaillard ne résiste pas a la comparaison.

En effet, l'intérét permanent et quotidien de M. Pierre-Alain Gaillard disposer de I'ensemble
de sa propriété doit Kemporter dans la pesée des intéréts en présence.

Ajoutons ici que legqdroit a la vue n’a aucune force contraignante de sorte que qu’on ne
saurait s’écarter du,point de vue développé ci-dessus.

La préservation.de/la vue, y compris sur Tourbillon ne nécessite que la préservation des
parcelles liées elle-méme au Couvent des Capucins, ainsi que le préconisait M. Charles-
André Meyersdans le rapport cité dans la partie en fait de la présente opposition.
L’imposition“@?un dégagement de vue comme indiqué sur les plans est ainsi abusive, tant
elle dépasse’'admissible et restreint encore davantage les droits de propriété de M. Pierre-
Alain Gaillard.

6. Abus tle pouvoir d’appréciation

Lorsque l'autorité reste dans le cadre fixé par la loi mais viole les principes constitutionnels
car elle fonde sa décision sur des motivations arbitraires, crée des inégalités injustifiées ou
ne respecte pas le principe de proportionnalité, elle abuse de son pouvoir d’appréciation
(ATF 137 V 71, 73). Au vu des développements ci-dessus, force est de constater que la




Commune de Sion, dans I'exercice de son pouvoir d’appréciation pour la mise en ceuvre des
plans d’affectation et de quartier ainsi que I'adaptation du reglement de la Commune, a

violé le principe de proportionnalité par des motivations totalement arbitraires et
contradictoires, par des choix inadéquats. Elle a également appliqué de maniére inégales
des affectations de zones entre des parcelles de méme situation géographique et de méme
portée historique. A chaque étape, elle savait les contingences qu’elle allait imposer a, son
administré et n'a pas hésité a poursuivre ses exigences sans l'en informer, occasienhant un
dommage conséquent a M. Pierre-Alain Gaillard.

En conséquence, les modifications des plans d’affectation et de zone, ainsi que du
reglement communal doivent étre annulées.

IV. CONCLUSION

Fondé sur ce qui précede, plaise au Conseil Communal de Sion dire et statuer:

1. L’'opposition est admise.

2. La révision du Plan d’affectation des zones (PAZ), du Réglement communal des
constructions (RCCZ) ainsi que du plan de quartier est annulée. »

a) Recevabilité

Il est rappelé qu'ont qualité pour former opposition les personnés touchées par les mesures
d'aménagement ou qui possédent un intérét digne de protection — de droit ou de fait — a ce
gu'elles soient annulées ou modifiées (art. 34 al. 2 LcAT)~ Celles-ci doivent retirer un
avantage pratique de 'annulation ou de la modification de la.mesure contestée qui permette
d’admettre qu’elles sont touchées dans un intérét persennel se distinguant nettement de
intérét général des autres habitants de la collectivite=Concernée de maniére a exclure
'action populaire (ATF 133 Il 249 c. 1.3.1 p. 252, 4681c. 1 p. 470). Il incombe a l'opposant
d’alléguer les faits qu’il considére comme propresg@a+fonder sa qualité pour agir lorsqu’ils ne
ressortent pas a I'évidence de la décision attaquée”ou du dossier de la cause (ATF 133 Il
249 c. 1.1 p. 251).

En l'occurrence, le conseil municipal constate que l'opposant est propriétaire des PPE
30'030 et 30'031, ainsi que de la parcelle 'de base N° 1372, situées dans le périmétre du
changement de zone et du plan de quartier. Il dispose donc d'un intérét juridiguement
protégé a faire opposition.

La qualité pour agir doit donc lui étfe reconnue. Déposée dans le délai de 20 jours prévu par
l'article 34 al. 4 LcAT, son opposition est recevable en la forme.

b) Conciliation

L'opposant a été entendu lorsde la séance de conciliation du 30 aot 2017. Aucune solution
amiable n'ayant pu étre(trouvée, un procés-verbal de non-conciliation a été délivré a
l'opposant par courrier du 7 septembre 2017, avec un délai au 15 septembre pour
reconsidérer |'opposition.

Par courrier du 11, septembre 2017, Me Bonvin a confirmé que son client maintenait son
opposition. Il est.dés lors constaté I'échec de la conciliation.

c) Motifs

L'opposant~ ‘attaque la révision du PAZ/RCCZ et ladoption du plan de quartier

essentiellement pour les motifs suivants:

- L'opposant reléve ainsi que sa propriété n'a pas été rénovée depuis 1964, qu'il désire

y effectuer d'importants travaux et qu'il a a cet effet déposé cinq projets d'autorisation
de construire depuis 2013. De par l'apposition d'une zone réservée, de sa
prolongation a 5 ans, du classement de son batiment a I'inventaire du patrimoine bati
en 4+ et de la présente planification qui prévoit le passage de sa parcelle en zone de
protection, l'autorité communale aurait causé une atteinte disproportionnée a son
droit de propriéte.



Le conseil municipal releve tout d'abord que la présente procédure ne concerne que
la révision du PAZ/RCCZ et I'adoption du plan de quartier. Dés lors, tous les griefs de
l'opposant relatifs & d'autres procédures (zone réservée, autorisation de construire,
inventaire du patrimoine bati, etc.) sont irrecevables. Par surabondance, il est.rappelé
que les projets de l'opposant ont été déposés alors que la zone réservée’ €tait en
vigueur. Or l'instauration d'une zone réservée interdit tout projet de nature-a“entraver
I'élaboration de la future planification (art. 19 al. 1 LcAT), ce que lopposant ne
pouvait ignorer lorsqu'il a déposé ses projets.

S'agissant de l'atteinte portée au droit de propriété par la planification, projetée, que
l'opposant estime disproportionnée, le conseil municipal rappelle qua linstar de la
densification des centres urbains, la protection des sites constitue un intérét public
important en matiére d'aménagement du territoire, étant encore précisé que les
principes d'aménagement ont par principe une égalité de rang_entre eux. Dans le cas
d'espéce, les études menées par la Ville ont démontré que le ‘secteur du Couvent des
Capucins constituait un lieu emblématique en raison des éléments patrimoniaux qui
s'y trouvent, en particulier le Couvent des Capucins,yobjet protégé dimportance
fédérale, ainsi que le cimetiere Saint-Francois, objet pretégé d'importance cantonale.
L'affectation en zone de protection est apparue comme l'outil le plus adapté pour
répondre aux objectifs de préservation du site. Comme le rappelle l'article 1* let. b du
reglement, la protection du patrimoine et “le développement qualitatif des
constructions et des aménagements I'empatrient dans ce contexte sur les autres
intéréts, en particulier sur lintérét a la (densification et les intéréts privés des
propriétaires concernés. Il est en outre relevé qu'une densification mesurée reste
possible, aux conditions fixées par l'article’5 du reglement. De plus, la planification
impérative (PQ/ PAZ) n’a fait que reprendre les recommandations du rapport d'expert
Giorla, transmis au requérant en octobre 2015 déja.

L'opposant estime par ailleurs queyautorité a commis un abus manifeste de droit en
refusant de maniére répétée_ses projets de construction. Cette situation l'aurait
conduit & engager d'importantes'dépenses en se fondant sur la réglementation alors
en vigueur. Il y voit une violation des régles de la bonne foi.

Le conseil municipal releve toutefois qu'aucune assurance n'a jamais été donnée par
l'autorité communale, a\'opposant quant a la réalisation de son projet. En outre, il est
rappelé que les projets'de I'opposant ont été déposés alors que la zone réservée était
en vigueur. Or Jlifstauration d'une zone réservée interdit tout projet de nature a
entraver |'élaboratien de la future planification (art. 19 al. 1 LcAT), ce que l'opposant
ne pouvait ignorer. Les conditions d'application du principe de la bonne foi envers
l'administré ne sont dés lors manifestement pas remplies en I'espéce.

La ligne.dé- conduite de la Ville est restée la méme depuis que les principes de
construction ont été clairement définis dans le rapport d’expert Giorla, principes que
le requerant n’a jamais suivi de fagon satisfaisante.

Llopposant estime ensuite qu'il est victime d'une double inégalité de traitement, d'une
part avec les propriétaires situés du coté de la route du Rawyl, dont les parcelles ont
eté classées en zone centre lll, d'autre part avec les propriétaires de la parcelle n°
5697, elles aussi incluses en zone centre .

Il est toutefois rappelé que selon le Tribunal fédéral, le principe de I'égalité de
traitement n'a qu'une « portée réduite » (« abgeschwéachte Wirkung ») en



aménagement du territoire (ATF 95 | 546, consid. 2; ATF 107 Ib 334, consid. 4).
Ainsi, par nature, 'aménagement du territoire produit inévitablement des inégalités.
C'est pourquoi, selon une jurisprudence constante, le principe de [I'égalité de
traitement se confond avec l'interdiction de I'arbitraire en matiére d'aménagement du
territoire (ATF 122 | 279, consid. 5 ; ATF 121 | 245, consid. 6e ; ATF 118 la 151,
consid. 6¢.). Seul un plan insoutenable pourrait étre annulé par un juge (Raphaél
Mahaim, Le principe de durabilité et laménagement du territoire, 2014, p. 434).

En l'occurrence, il faut relever la localisation des parcelles (dont fait état*epposant)
ne prétéritent pas la vue sur le chateau et le couvent depuis l'espace.public et se
trouvent a bonne distance du couvent des Capucins. Pour ce maotif, ellés ne figurent
pas dans le périmétre de la zone réservée et elles ne sont tauchées ni par la
modification partielle du PAZ/RCCZ, ni par le plan de quartier, Il n‘éxiste dés lors
aucune inégalité de traitement a déplorer, les situations de,ees parcelles étant
différentes de celles de I'opposant.

L'opposant estime ensuite que le fait d'imposer des toitureS plates est contraire a
I'esthétique du quartier et va a I'encontre du but méme de la zone de protection.

En l'occurrence, il apparait toutefois que les impératifs”de préservation du couvent
des Capucins commandent une architecture sobke, « silencieuse », pour les
batiments avoisinants. Dans ce contexte, la réalisation de toitures plates s'impose
manifestement, afin de porter une atteinte moindre a I'ensemble. Ces considérations
sont au demeurant conformes aux conclusionS/du rapport d'expert Giorla.

Il est par ailleurs rappelé que selon l'article.92/1et. ¢ RCCZ, le conseil municipal peut
imposer la forme ou l'orientation d'une-toiture, éventuellement I'aménagement d'un
toit plat, afin d'adapter ladite toiture ausCaractere de ce lieu.

Des lors l'exigence d'une toiture figurant a I'article 5.C.b) du reglement de quartier est
manifestement conforme au droit’ applicable.

L'opposant estime encore qu'iki'existe pas d'intérét public suffisant a préserver une
vue sur Tourbillon & hautetr du virage de la Rue de St-Francois. L'imposition d'un
dégagement de vue serait-ainsi abusive et porterait une atteinte excessive a son droit
de propriété.

Cette exigence découle’toutefois des impératifs de protection du site du couvent des
Capucins, qui, comme déja mentionné, demandent une architecture sobre, dite du
silence, pour les hatiments avoisinants, destinée a mettre en valeur ses éléments
patrimoniaux. ,Dafns ce contexte, ces dégagements sont nécessaires a la réalisation
de ces objeectifs? L'intérét public d’'une telle mesure est donc conforme au principe
figurant a karticle 1 let. b du réglement, il doit 'emporter sur les intéréts publics et
privés conttaires.

L'oppesant estime enfin que lautoritt communale a abusé de son pouvoir
d'appréciation dans la mise en ceuvre des plans d'affectation, de quartier ainsi que la
madification du reglement communal, aboutissant a un résultat qualifié d'arbitraire,
centraire au principe de la proportionnalité et a I'égalité de traitement.

Les considérations qui précédent démontrent toutefois que le grief de I'opposant est
dénué de fondement. Il est manifeste que dans le cas d'espéce, l'autorité communale
a fait un usage approprié de son pouvoir d'appréciation et a procédé a une pesée
compléte des intéréts en présence.



Le projet de plan de quartier en témoigne, présentant une approche différenciée en
fonction des différents sites a préserver (cf. art. 5.C). Cette approche concrétise les
objectifs énoncés aux lettres a et b de l'article 1%, qui ont la teneur suivante:

c) Le plan de quartier de la zone de protection du site du Couvent des Capucins et
de St-Georges a pour but de préciser I'affectation du sol et de définir les mesures
particulieres en vue de :

O

O

protéger et mettre en valeur le Couvent des Capucins — classé dimportance
nationale - ainsi que son écrin de verdure, y compris le cimetiére,

préserver les vues caractéristiques depuis le coteau vers le couvent, vers la
silhouette de la vieille ville et vers les deux pitons rocheux de Valére et
Tourbillon, ainsi que les vues du Couvent sur le coteau fetjles montagnes
lointaines,

limiter les constructions autour du Couvent des Capucins«afin de garantir sa
prédominance architecturale,

assurer le respect des maisons bourgeoises et de leur_jardin, caractéristiques
du début du 20e siecle,

garantir une liaison piétonne et publique entre le(chemin du Calvaire et la rue
du Vieux-Moulin,

assurer la transition harmonieuse avec le tissu“existant et notamment celui de
la vieille ville.

d) Auvu de la grande sensibilité du site, le développement qualitatif des
constructions et des aménagements priment Suf les autres critéres."

Il est par ailleurs souligné que la nouvelle planification tient compte des stratégies de
développement définies notamment dansyle”projet AggloSion/ Agglo Valais central
(mesure P5 : patrimoine béati), le Plan Direeteur Communal, I'lnventaire du patrimoine
bati et le projet lauréat du mandat d’étude’ parallele (MEP) portant sur le périmétre du
cimetiére de St-Francois. Elle répaond'des lors a un intérét public indéniable.

Fondé sur ce qui précéde, le conseil municipal décide d'écarter I'opposition.





